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pohled)

Prevrat nebo navrat?

1. Jakkoli radikéIné maze ptsobit soudoby pielom v pamatkové péci — od ptistupu ,,shora“ k
pfistupu ,,zdola* —, neni zdsadnim zvratem ve vztahu lidstva k pamatkam, ale naopak
navratem ke ztracené piirozenosti (v kapitole Pamatkova péce a nasili se pokusime
zrekonstruovat uzlové body jejiho postupného ztraceni), a to ndvratem ve ttech vzdjemné se
podmifiiujicich hlediscich:

1.1. od nereflektovaného pojeti pamatek jako dokoncenych struktur k jejich uvédomélému
chépani jako otevienych procest,

1.2. od izolovanych pamatek k pamatkdm v jejich bioekologickém a socidlné ekologickém
kontextu,

1.3. od abstrahovani od uzivatel k zaméfeni na interakci uzivateld s pamatkami.

2. Pfirodni 1 historickd pamatka tedy ptestava byt povazovana za pouhy objekt, za¢ina k ni
prinalezet zivot, vraci se do ni duse a vyvstava pred nami jako socialni subjekt, ktery
zvlastnim zplisobem jednd viici svému osvéti: pecuje o ne.

3. Vystéhovat obyvatele z pamatky neni uz v tomto pojeti projevem péce, ale ¢imsi jako
vytiznuti hlemyzdé z ulity — je to umrtveni pamatky ve jménu jejiho uchovani pted zkazou.

4. Pamatkova péce v tomto obratu od ,,fizeni* nevzdélanych laikl k respektovani
partnerskych socialnich subjektd souzniva — opozdéné, ale prece — s nejslibnéjsim strukturnim
rysem nového paradigmatu nastupujiciho po druhé svétové valce — obcanskou participaci
(citizen participation):

4.1. V dobé rozpadu kolonialni soustavy se participace (popular participation, community
participation, community development) jevila jako jedina cesta, jak misto konfliktu chudého a
bohatého svéta otevrit cestu dialogu mezi kontinenty.

4.2. V urbanismu se zejména v Anglii a v Americe od konce 60. let prosazovala participace
vetejnosti a vefejné planovani (public participation, popular planning), partnerstvi acastnikt
prestavby (urban renewal partnership), na klienta orientované planovani (client-centered
planning) a ¢etné dalsi funkéné piibuzné varianty.

4.3. Analogicky ve venkovském prostoru pozorujeme ve stejné dobé v demokratické Evropé —
zejména Némecku a Rakousku — odklon od variant stiediskové sidelni soustavy — a nastup
obnovy venkova (Dorferneuerung, rural revival), za kterym po padu zelezné opony nasleduje
v postkomunistickych zemich odklon od kolektivizace.




Ochrana prirody a pamatkova péce: mozZnosti konvergence

1. Ochrana piirody chrani sice i anorganicky substrat, nicméné jejim zakladem je ochrana
zivota, ktery se sdm reprodukuje — chrani se tedy autoregula¢ni proces.

2. Evoluce na subhumanni trovni byla otevienym dynamickym procesem zahrnujicim
vSechny organické druhy, kdyz se vSak clovék stal nejaktivnéj$im ze vSech druhti, ohnisko
zmeén se presunulo z pfirody do kultury, z morfologie do kognitivni sféry a z evoluce do déjin.

3. Diky bytostné dynamice organické ptirody je pro jeji ochrance snazsi nez pro pamatkaie
zam¢éfit se na proces a pripsat mu jistou miry subjektivity (radikdlni podobu tohoto konceptu
piinasi naptiklad hypotéza Gaia, voln¢ navazujici na kulty Matky Zemg¢).

4. Instruktivnim pfechodnym jevem mezi organismy, jimiz se predevSim zabyva ochrana
prirody, a anorganickymi stavbami, na néz se predevsim zamétovala pamatkova péce, jsou
stavby z materiall ¢isté organického ptivodu, které se kontinualné reprodukuji vyméinovanim
zetlelych prvki za prvky z neustale dortistajicich bylin a dfevin. Na nich si mizeme uvédomit,
ze evropska pamatkova péce se v dobé svého zrodu zamlcené opirala o archetyp kamenné
stavby, kde se ,,polocas rozpadu* jevil jako nekonecny, takze bylo mozné Zit po pomérné
dlouhou dobu v iluzi, Ze budova zustava identicka ve tvaru i v latce.

5. Tento nereflektovany archetyp kamenné pamatky (o tom, Ze tuto zatuhlost dnes piece jen
zac¢indme nahlizet, svéd¢i pojmy ,.kamenné divadlo®, ,,kamenné muzeum* apod.) vétSinou
zaroven znamenal, Ze se pamatka ztotoZilovala s vytvory svétské a/nebo duchovni moci. Svét
niz$ich stavii tak byl apriorné vylu¢ovan z d¢jin.

6. Povahu otevieného procesu nemaji jen ptirodni ekosystémy, ale také kulturni vytvory typu
hnuti nebo komunikacni sit€. Ani u nich neni mozné chranit jejich dovrSeny konecny stav.
Xree

Pokud nemaji hierarchickou strukturu, nedaji se z nich vy¢lenit ,,vyS$§i“ utvary, které by byly
hodné ochrany. Jejich nepfehlednost brani uz jen pouhému jejich evidovani.

7. Pfelomova novost internetu je mimojiné v tom, ze je prvnim kulturnim vytvorem, ktery se
zasadn€ vzpird tomu, aby se ho cloveék mentalné zmocnil jakozto pamatky. Tim se — z
déjinného hlediska necekané brzo — signalizuji meze pamatkové péce.

Pamatkova péce a nasili

1. Jakkoli se pamatkové péce ex definitione jevi jako hraz postavend zkaze a naésili, je s nimi
bytostn¢, na mnoho zptsobu a pfitom mnohdy velmi nezjevné, spjata.

2. Mumifikace panovnika — proména mrtvého téla v paméatku — byla vzdy symptomem
totalitdrni povahy statu a jeho nekrofilni orientace, od starého Egypta po Svaz sovéta.

3. Uvadi se, Ze déjinnym zrodem moderni pamatkové péce je francouzska revoluce: neni divu,
je to také prvni masové vyvlastnovani staitem, tedy anonymizace vlastnika — stavby ositely a
bylo pro né€ posléze nutno zalozit sirot¢inec.

4. Az do t¢ doby m¢l kazdy stavebni objekt vzdy majitele, takze i vSechny jeho opravy,
prestavby a demolice se dély v majitelové rezii a na jeho pokyn.



5. Majitel rovnéz rozhodoval o tom, Ze se slohy na sebe v jedné stavbé napojovaly a vrstvily.

6. Casté schéma u nas — romanské sklepy, goticka svrchni stavba, barokizace interiéru — dnes
pamatkari uctivé rekognoskuji a kazdou slohovou vrstvu zaznamenavaji odlisSnou barvou do
map i detailnich plant staveb. Co se respektuje zpétné, to se zakazuje doptedné. Je to pokus o
zastaveni dé&jin.

7. Velkou vlnu demolic, pfestaveb a novostaveb — tedy rozsahlou likvidaci jednéch pamatek
ve jménu zrodu jinych — vyvoldvalo hromadné nasili v podobé& pogromil nebo konfiskaci, jako
byla napiiklad ta pobé&lohorska.

8. Albrecht z Valdstejna pro stavbu palace na Malé Stran¢ vykoupil ¢etné majetky, na kterych
dal provést ploSnou asanaci, a podobny osud chystal historickému jadru Ji¢ina: neni ndhodou,
ze v Ji¢ing se uplatnil idajné prvni uzemni plan na sever od Alp a Ze tu gigantismus a
geometrie jakozto vymluvny projev mocenské zviile vitézily nad umétenosti a mekkymi
liniemi rostlého stfedovékého mésta.

9. Bylo nésilim na zivych architektech i stavebnicich prosazovat, kdyz pocinaje 19. stoletim
mélo byt mozné uz jen napodobovat uzaviena slohova udobi.

10. Stejné tak bylo ale nasilim chapat vystavbu 19. stoleti jako ,,vyssi® (pokrokovéjsi) a pod
zédminkou hygieny, narodni reprezentace a technické racionality asanovat celé ¢tvrti. Nasili,
jakeé plodila tato pycha — HYBRIS — modernisti, se zkoncentrovalo do urbanistického
konceptu uli¢ni ¢ary.

11. Sadm koncept slohu a volani po slohovosti v sob¢ skryvaji — ¢asto nereflektovanou — snahu
do detailu fidit az manipulovat spole¢nost pomoci ,,nadosobnich* kdnond.

12. Za hygienou se Casto kryje potfeba totalni kontroly vetejného i intimniho zivota, za
ekonomickou racionalitou vojensko-strategické hledisko, za estetikou duchovni rigidita.

13. Pravé estetické kritérium se dlouho vymykalo kritice svych ideologickych zakladt. Od
renesance mizeme roli estetiky v architektute chépat jako duchovni nésili v ptevleku za
krasno. Paradoxem renesance je, ze sice stavi na optice, avsak nikoli vidéné, nybrz
konstruované.

14. Varianty vzajemného vztahu pamatkové péce a nasili jsou nevycerpatelné pestré. Kdyz
mésto VarSava, na kterém byla spachana genocida, vybudovalo na svych troskéch jakysi
pietni Disneyland v podobé¢ kopie zniceného historického jadra, proti fyzickému nasili se
stavélo nasili intelektualni. Némecké okupanty se podafilo vyhnat, nikoli vSak polsky
antisemitismus, ktery se navic tvaii kiest’ansky. A tak je sotva aktem nenasilného vztahu k
pamatce postavit do pamatniku na holocaust, ktery provadéli pfevazné kiest'ansti Némci na
Zidech, obii kitestanské kiize.

15. Sepéti moderni pamatkové péce s nasilim dostava u nas bezprecedentni rozméry po
komunistickém puci v tnoru 1948 — regenerace historickych meést, s jejiz pomoci se stat snazil
staveét potémkinskou fasadu legitimizujici jej v o¢ich demokratického svéta, byla proto tak
»velkorysd® a , . komplexni®, Ze jddra mést byla nésiln€ zbavena konkrétnich vlastnik,
obyvatelé hromadné vysté¢hovani do pridélenych byt a do opravenych budov nastéhovany
ideologicke instituce. To véru neni slavna minulost nasi pamatkové péce.



16. Vyznamnym vzepienim se proti témto praktikdm a krokem smérem k piivodnimu sepéti
budov a jejich obyvatel byl u nas uprostied totality pokus arch. Miroslava BaSeho pojmout
piestavbu Zizkova tak, Ze obyvatelé dostanou moznost vybrat si typ a lokalitu ndhradniho
bydleni (otazka plivodnich majitelti samoziejmé tim nebyla jesté ani dotéena).

17. Cetné novodobé pokusy vratit do Zivota z hlediska oficialnich pamatkaiskych kritérii
bezcenné budovy a lokality (nouzové kolonie, primyslové arealy zanikajicich odvétvi,
kasarna, doky apod.) tak, Ze je squattefi nejprve obsadi a poté zasveti novym, vétSinou
prosocidlnim funkcim (u nas tak ¢ini tfeba Dobrocinny spolek Medéakt ve Stfesovicich), jsou
rovnéz urcitou verzi nasili, kterou Ize nicméné povazovat za Stastnou formu kanalizace agrese
n¢kterych socialnich minorit, jez se postupné kodifikuje jako novy typ semiinstituce.

18. Objekty spojené s hromadnou krutosti a zlem — at’ uz tak, ze pro tento ucel byly
zbudovany nebo jen zneuzity — by se nemély nésilné likvidovat, ale méli bychom vitat
iniciativy, které se snazi je nendsiln¢ — humanitérni nebo jinak vetejné prospésnou aktivitou —
zbavit tohoto negativniho néboje (byl jsem pfizvan ke zrodu projektu obecné prospésného
sdruzeni Magdalena, které proménilo raketové bunkry v MniSku na zafizeni pro rehabilitaci
drogové zavislych proslych medicinskou Ié¢bou).

19. Kazda pamatka je dramaticky ptibeh, jehoz soucasti je 1 péce o ni.

20. Béda analistlim, ktefi dopodrobna zaznamenavaji, kdo jaky hrad nebo mésto rozkotal, ale
nezajima je, kdo se jaké ositelé pamatky ujal a vratil ji zivot.

Od lidu k lidem

1. Znarodiiovani takika celosvétove vystiidala privatizace. Neni to jen proto, zZe koncept
zruSeni soukromého vlastnictvi nasilnou cestou se nevydatfil a ze jeho negativni disledky
prevazily nad pozitivnimi, ale Ze prendsSeni zodpovédnosti jinam vede k jeji ztraté vSude.

2. V8echny totalitarni rezimy od francouzské revoluce se legitimizovaly proklamaci, Ze jsou
vladou lidu. VSechny se nakonec obratily proti vétSin¢ lidi ve jménu samozvané mensSiny. Je
proto nutno piezkoumat vSechny ideologie, které se dély a déji s timto heslem.

3. Tvrzeni, ze n&jakéd pamatka patii vSemu lidu, je demagogicka fikce.

pecuje o toho, ktery o tuto péci od n¢ho svobodné stoji, ziskava legitimitu jako mayjitel,
oSetrovatel, ucitel a dokonce i rodic.

5. Mimotadné¢ odporna — protoze vSechny zicastnéné strany deformujici — je vnucena péce
(ptedstavuje vlastné nasili pod rouskou péce, tedy tzv. dvojnou vazbu). Tento totalitarismus
muze nabyvat pierozmanitych forem, od pfevychovnych koncentracnich tabort pies povinnou
Skolu bez svépravnych déti a rodict po velkomedicinu bez svépravnych pacientt.

6. Pripustime-li, Ze zivé pamatky — tedy v¢etné svych legitimnich uzivatelll — jsou socidlnimi
subjekty, musime jim dopfat moznost svobodné volby, zda viibec a o jakou péci stoji.

7. Pamatka mize z riiznych diivodu osifet a pak se stava prave jen mrtvym télem.



8. Péce o osifelé mistni pamatky — od ptirodnich ptes stavebni po duchovni —, jez se rodi ze
svobodné viille mistnich obyvatel, je pro tyto lidi zaroven idealnim zplisobem jakéhosi
vzajemného seberozvijeni obCanské spole¢nosti, které se nedéje ani ,,shora“, ani ,,zdola", ale
odhalovanim a feSenim konkrétnich problémii.

9. Pro stat nebo mistni spravu i pro odborniky zabyvajici se pamatkami by mélo byt
svrchovanou poctou byt ptizvani k takovémuto laskyplnému dilu.

Uzkostné zastavovani ¢asu

1. Péce o pamatky je jednim ze zpusobd, jimiz se navenek projevuje implicitni vztah dané
rodiny, subkultury, naroda nebo civilizace k Casu.

2. Vztah k ¢asu je mnohem mén¢ viditelny nez vztah k prostoru, a proto je mnohem méné
reflektovén, coz zaroven znamenad, Ze se stavd dobovym mytem.

3. Touha po symetrii, formalni dokonalosti, geometrickych tvarech, uzavienosti, neménnosti,
nadcasovosti, konci dé€jin nebo vé¢nosti apod. je symptomem skryté uzkosti.

4. Z tohoto hlediska neni zasadni rozdil, projevi-li se tento podvédomy obranny mechanismus
jako sbirani z kontextu vyrvanych (a ¢asto ,,primitivim* uloupenych) véci nebo zamérné
umrtvenych organismil, nebo zda nabude ,,jemnéjsi* podoby vytvateni reprodukénich
zaznamu (otiskl, zapisu, kopii, snimki, nahravek, virtuadlnich modelt...).

5. Klasicka evropska architektura — a stejné tak klasicka pamatkova péce — se jevi jako pokus
o prekompenzovani uzkosti vytésnénim casu. Zda se vsak, ze takovému pojeti pamatky je uz

dlouho konec: ze tento koncept pamatky je sim uz jen pamatkou.

6. Kazda reprodukce hrozi regresem ad infinitum. Je lhostejno, zda motivem je fobie ze zkazy
reprodukce (takze se jich radéji udéla vic) nebo snaha chrlit reprodukce, dokud jdou na odbyt.

7. Odvozena realita reprodukci ma sklon ,,obalit*, znepfistupnit a vlastné zbavit realného
smyslu pivodni pamatku.

8. Pamatkové péci, ve které prevazi reprodukovani, hrozi stejnd nebezpeci jako kazdé jiné
medializované skute¢nosti.

9. Jinou formou, jakou se projevuje tzkost, je ovSem na prvni pohled zcela neslucitelny postoj
— neustalé zrychlovani tempa, fetis ristu.

10. Jeste jinou formou pramenici z téhoz zdroje je zabijeni Casu stejné jako stazeni se do
¢istého prezentismu.

11. Patii sem ale i inik do uméle navozovanych extazi.

12. Je-li pamatka odkazem, ktery v sob& nese poselstvi plné tajemstvi, pak je i nadéjnym
zarodkem moznych budoucnosti.



13. Pouha reprodukce pamatky, které nerozumime (naptiklad ji nedokazeme ,,piesné
urcit” nebo ,,stylove zatadit®), ma pfesto smysl pro nds i pro pfisti generace tehdy, kdyz
piiznavame, ze plné nerozumime poselstvi, jez je v ni skryto.

14. Pamatky proto nelze snadno d¢lit na uzitecné a neuzitecné a kazdé rozhodnuti o jejich
osudu je vzdy nezajisténé a spjaté s osobni odvahou i osobni zodpovédnosti.

15. Pro kazdou pamatku plati, ze je v dobrych rukou, pokud si ti, kdo o ni pecuji, uvédomuyji,
ze neni totozna s jejich vyklady a Ze je Sifrou, kterd vzdy bude odkazovat k tajemstvi.

16. Pfesné stanoveni hodnoty pamatky je stejné absurdni jako stanoveni hodnoty n¢jakého
¢lovéka.

Hlava a ruka

1. Je jesté jeden cesta, po které pamatkova péce mize hledat navrat ke svym pfirozenym
praformam: je to opétné propojeni navrhujici hlavy a realizujici ruky. John Ruskin, jeden z
duchovnich otcli péce o pamatky, napsal v roce 1892 v polemice s pfedstavami o oddéleni
architekta a d€lnika: ,,VSechny takovéto ideje se zakladaji na dvou mylnych piedpokladech:
zaprvé ze se myslenky jednoho ¢lovéka mohou nebo maji uskute¢iiovat rukama jinych lidi;
zadruhé ze manualni prace je degradace®. Neni tomu tak, ze jen ten vymyslejici je
gentlemanem, uSlechtili — gentle — prestavaji byt v této nerovné délbe oba: ,,a spole¢nost en
masse se sklada z morbidnich mysliteli a mizernych délnikta*.

2. Mnozi se s Ruskinovym apelem vyrovnali tak, ze ho ocejchovali jako bojovnika za udrzeni
starych femesel, a poukazovali na to, jak zleviiujici a tudiz demokratizujici je pasova vyroba.
Pamatkafi si drzi relikty znalci ddvného know-how, aby jejich umem okofenili ty
nejdrahocennéj$i pamatky.

3. V soucasnosti se vSak objevily zdsadné€jsi koncepty, které uz nejsou urceny jen pro elitu:
podilet se na stavbé domu jednoduchymi a levnymi metodami pfevzatymi z

,primitivnich* civilizaci s nulovym riistem (jako jsou naptiklad hlinéné a slaméné stavby);
nebo jeste radikalngji: tou pravou cestou k zaloZzeni domova neni technicky sofistikovana
stavba, ktera je pfedem odcizena svym obyvatelim tim, Ze se na jejim zrodu nepodileji, ale
navrat k ritudliim spole¢né stavby domu, jehoZz soucasti je i dohadovani se o projektu a jeho
uskuteciiovani za pomoci sousedl.

4. ,,Dim ve spolecné péci ndjemnik* je totalitarni parodie vespolnosti, kolektivismus na
povel a forma Spiclovské socidlni kontroly. S participativni demokracii vSak dokonale ladi
zapadoevropské pokusy o kooperativni bydleni (collaborative housing), kooperativni
komunitu (collaborative community) nebo spolubydleni (cohousing). To neni socialni bydleni,
jimz bohaty stat pielepuje chudobu, ale svobodné rozhodnuti lidi, ktefi chtéji na misté, jez si
zvolili, spolecnou praci na stavbé domu zapustit kofeny. Takovéto projekty se objevuji i u nas,
chybi vSak pro né porozuméni uradu a patiicna legislativa.

5. Pamatkovou péci ,,zdola® miizeme chapat jako podobnou spoluucast mistnich obyvatel
nebo dobrovolnikil zdaleka (vétSinou mladych lidi) na regeneraci ohrozenych budov a krajin,
at’ uz urcenych pro jejich bydleni, praci nebo setkavani.
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