Ucta ke kameni v evropské pamatkové tradici

PhDr. Josef Stulc

Nézev mého prispévku slibuje daleko vice nez budu schopen fici. Neptijde o védeckou stat’,
ale spiSe o volnou tvahu ¢i esej. Pokusim se v ni piedznamenat a dat do urcitych souvislosti
témata, jimz se bude naSe konference fadou daleko zasvécenéjsich a vice do hloubky jdoucich
prispévki zabyvat. Zaroven se pochopitelné nevyhnu vyjadieni svého ryze osobniho nazoru
na feSenou problematiku.

Globaliza¢nim tendencim v éfe dnesSni informacni revoluce neunikl ani tak tradicionalni obor,
jakym je pamatkova péce. Z podnétu Vyboru pro svétové dédictvi pii UNESCO probéhla v
ICOMOS (Mezinarodni rad¢ pamatek a sidel) a v ICCROM (Mezinarodni centrum studia
pamatkové péce) v 90. letech 20. stoleti pozoruhodnd, dodnes neukoncena mezikontinentalni
diskuse k tématu autenticita pamatky[1]. Diskuse ukézala, jak byla dosavadni teorie
pamatkové péce vlastné evropocentricka a v mnohém nepochopitelna ostatnim svétovym
kulturnim okruhtim.

V Evropé byla a dodnes v mnohém je autenticita stavebni pamatky (¢i u ostatnich uméleckych
dél hodnota autorského originalu oproti hodnoté kopie) vazana pfednostné na dochovani jeji
hmotné substance. Jak ukdzal Andrzej Tomaszewski[2], ma toto pojeti své kofeny v
evropském stiedovékém kultu ostatkli svatych, jejichZ materii byla pfisuzovana zazra¢na moc.
Oproti tomu velké a prastaré kultury jako je ¢inska ¢i japonska toto pojeti neznaji. Jejich
kulturni tradici naopak siln¢ ovlivnila buddhisticka a Sintoisticka vira v pfevtélovani. Je pro
n¢ proto zcela prirozené, Ze material stavby — 1 té, kterou dnes povazuji za pamatku - byl a je
prabézné vzdy znovu vymenovan a tradicni technologii ve své novosti reprodukovan.

Je nepochybné, ze kontakt a dialog mezi riznymi kulturnimi sférami je vzajemné obohacuje a
muze je do jisté miry sblizit; pfesto musime v pamatkové péci i do budoucna pocitat s jejich
specifickymi rysy. Ty jsou mimo jiné dany i materidlem, z nichZ jsou jejich pamatky
vytvoreny. Na rozdil od spiSe efemérnich materialti vychodoasijskych, oceanskych,
subsaharskych ¢i aborigenézskych staveb (jako je predevsim dievo, ale 1 nepalena hlina, rakos,
slama a d.), symbolizuje evropskou stavebni tradici na prvnim misté zcela jednoznac¢né prave
kamen.

Jiz samy pocatky snah o uchovani toho, co dnes oznacujeme za pamatky, byly v Evropé
spojovany se stavbami ¢i uméleckymi dily z kamene. V renesanci to byl genialni architekt L.
B. Alberti, ktery jako prvni zacal zamérovat, studovat a porovnavat ruiny kamennych staveb
antického Rima, v jeho dobé povazované jen za zdroj levného stavebniho materialu, a nasel v
nich inspiraci pro vlastni tvorbu. Pl stoleti na to papez Lev X. z uménimilovného rodu
Medici jmenoval v r. 1515 svého nejvyznamnéjsiho umélce, ,,bozského* Rafaela prvnim
oficialnim pamatkarem (konzervatorem) a povéfil ho dohledem, aby pfi novych stavbach v
Rimé byly kamenné antické ruiny zkoumany a Setfeny. Ze stejnych ponutek a z4jmi se
pozdéji, v pribehu 18. stoleti, zrodila nova védni disciplina, archeologie, u jejichz pocatkt
stal obdiv ke zficeninAm monumentalnich mramorovych chramu starého Recka a Rima,
umocnény pozoruhodnymi vysledky vykopti v Pompejich a Herkulaneu.

Zajem o ruiny kamennych staveb se stal na sklonku 18. stoleti ptimo vasnivou médou vedouci
k jejich umélému napodobovani. Vzorem nebyly jiz jen ruiny antického Recka ¢i Rima, jak to



jesté ukazuje naptiklad monumentalni, nove v 80. letech 18. stoleti zbudovana ,,Anticka
ruina“ v parku cisafského zamku v Schonbrunnu u Vidné[3]. S romantismem a jeho zajmem o
idealizovany obraz sttedoveku prichazi zajem i o kamenné ruiny stiedovékych hradi a
gotickych chramti. Ptiklad zde ddvala zejména Anglie, kde ruina stfedovékého hradu ¢i
opatstvi, at’ jiz prava nebo nove¢ postavena, se stala témet nepostradatelnou slozkou nové
zakladanych romantickych ptirodné krajinatskych parkd (o monumentélni zficeniny
sttedovekych klastert zde nebyla od ¢ast reformace Jindficha VIIIL. nouze). S jistym
zjednoduSenim a mirou nadsazky mizeme fici, Ze Gcta a obdiv ke kameni, zformovanému
¢lovékem a ve svém zjevu dotvoifenému staletym starnutim, stala v Evrop€ u zrodu
»pamatkarské idey*.

Jako o etablovaném oboru mizeme ovSem o pamatkové péci hovotit az nékdy od poloviny 19.
stoleti. Jiz tehdy se v ném vytvofily dvé protichtidné tendence, zapasici spolu vlastné az do
soucasnosti. Ob¢ dodnes ovliviiuji i nas vztah a naSe pfistupy k péci o kamenné pamatky a
kamenné soucasti historickych staveb.

Prvni tendenci, ztélesiiujici dobovy racionalismus a védecky zajem, zaroven vSak i esteticky
dogmatismus v duchu dobového historizujiciho uméni, reprezentoval velky francouzsky
architekt a historik architektury Eugéne Emmanuel Viollet-le Duc[4]. Z mnoha jeho
restauratorskych akci ptipomenime obnovu proslulé Sainte Chapelle na Ille-de-Cité v Patizi.
Je ptikladem peclivého stavebné historického prizkumu, svédomité technické stabilizace
pamatky a pomérn¢€ rozsahlé vymeény piivodnich kamennych ¢lanki presnymi kopiemi. V
interiéru autor rekonstrukce navic nevahal, na podkladé vysledkii svych prizkumt, disledné
zakryt a sjednotit kdmen polychromnimi natéry s heraldickou a dekorativni malifskou
vyzdobou, ktera reprodukovala pravdépodobny ptivodni stav. Le Ductliv racionalni a
svédomity zptisob obnovy pamatky do jim ptedpokladané pivodni podoby (u jeho
nasledovnikd, tzv. puristickych restauratorii pamatek, se jiz s takovou svédomitosti prizkumii
nesetkavame; naopak, ¢im dal vice usilovali byt ,,soudci® a ,,vylepSovateli* restaurovanych
staveb dle svého dogmatického vytvarného citéni) stal u zrodu linie pamatkové obnovy, ktera
je do jisté miry v protikladu k vyse popsané romantické fascinaci kamenem. Pies zdrcujici
kritiku, jiz se puristickym restauracim dostalo na ptelomu 19. a 20. stoleti, je tento ptistup
dodnes v mnohém zivy. Plivodni interpretacni volnost byla pouze nahrazena daleko vétsi
védeckou spolehlivosti a vérohodnosti prizkumi, z nichz pojeti rekonstrukce nejen tvaru, ale
i barevnosti povrchu obnovovanych staveb vychazi. Jeji razance vSak zistala nezménéna. V
soucasné praxi némecké pamatkové péce ji vedle mnoha dalSich staveb dokladaji naptiklad
obnova omitek, natéri a polychromie romansko gotického dému v hessenském Limburgu,
vnéjSich 1 vnitinich polychromnich néatéri dvoupatrové romanské kaple ve Schwarzrheindorfu
v Poryni ¢i jen z¢asti realizovana rekonstrukce polychromie interiéru domu v Erfurtu (jejimu
pokracovani pry zabranil nesouhlas biskupa a kapituly).

Soucasnikem Violleta-le Duc byl vynikajici britsky estetik, historik a teoretik uméni John
Ruskin. Jeho velka osobnost stoji na poc¢atku zcela odlisného vztahu k pamatkdm, a to v prvé
fad¢ kamennym. Jako mimotadné¢ citlivy, siln¢ emotivné a intuitivné vnimajici milovnik
pamatek Ruskin ve svych proslulych esejich ,,Kameny benatské“[5] a ,,Sedm lamp
architektury“[6] vyjadtil svlj bytostny nesouhlas s puristickym zpiisobem obnovy starych
staveb. Na prvni misto kladl poetickou atmosféru, pocit starobylosti, pecet’ véki a pfipominku
dé¢jinné pomijivosti, jiz jsou pamatky — a to pfedevsim kamenné — nositeli. Oproti obnove
stavél pozadavek konzervovani dochovaného stavu historické stavby, véetné jeji patiny i
dalsich stop jejiho stafi[7].



Ob¢ linie evropského pamatkatrského mysleni, ,,racionalni* le-ducovska i

»poeticka“ ruskinovska, se pak tdhnou, svafi a prolinaji vyvojem evropské pamatkové péce az
do soucasnosti. Prvni v pamatce vidi pfedev$im autorské umélecké dilo a tyto jeji kvality chce
renovacéni akei zvyraznit. Ve vztahu ke kameni vychazi z ovéfeného poznani, Ze jeho funkce v
organismu historické stavby zdaleka nebyla z vytvarného hlediska tak autonomni, jak se
romantici domnivali. Protoze uplatnéni jeho ptirodniho povrchu nebylo ve vétSin€ piipada
slozkou ptivodniho vytvarného vyrazu historické architektury, neni dle této linie spravné ani
zadouci kdmen na stavbé ahistoricky ,,pfiznat”. Druh4, mizeme fici ,,ruskinovska“ linie
pamatkového mysleni chape patinu kamene (podobné jako uslechtilou patinu médi, bronzu ¢i
palené krytiny) jako autonomni kvalitu. Tu pamatka ziskavé casem a déjinnymi procesy, které
nelze, tak jako dé€jiny samy, opakovat. Jejich u¢inky na povrchu pamatky Ize snadno znicit,
nelze je vSak jiz nikdy obnovit. Tato druh4 linie je proto v otazce ¢isténi a piekryvani
prirozené patinovaného kamene soudobymi natéry daleko zdrzenlivéjsi. Na pozadavek
obnovy natérii a barevnosti kamennych fasad dle védecky provedenych prizkumii miize
odpovédét fiktivni fecnickou otazkou: ,,Cozpak si mizeme naptiklad u athénského
Parthenonu dovolit nerespektovat jeho uslechtile patinovany mramorovy material, nezamérné
majici praveé diky svému stafi obrovsky esteticky a citovy naboj? Muizeme si dovolit znovu jej
prekryt natérem a sytou polychromii, kterou — jak k tomu mame dostatek védecky
spolehlivych podkladi — byl ptivodné opatien? A co ,,zivot* této pamatky? Ten ji sice vzdalil
podobé, kterou ji jeji autoii vtiskli, ale svou osudovosti ji zase obohatil o jiné, neméné¢ cenné
estetické a emotivni kvality?*

Je paradoxem historického vyvoje naseho oboru, ze zajem, mozno fici piimo ,,kult” kamene z
doby jeho romantickych poc¢atkl se vyrazné promitl do praxe puristickych restauratorti, na
rozdil od romantikti stopy stafi jinak naprosto nesetiicich. Ti ve 2. poloviné 19. stoleti
(bohuzel s presahem hluboko do stoleti 20.), na podkladé svého zcela mylného ptedpokladu,
ze omitky, ptipadné€ venkovni natéry na gotickych ¢lancich a kamenném zdivu (ve stiedni
Evropé vétSinou lomovém) musi byt mladSim dodatkem, restaurované stavby ,,na pavodni
kdmen* o€istovali[8]. Spolu s houfnym pemrlovanim a piesekavanim povrchu kamene tak
zbavovali priceli pamatek nejen stop staii, ale 1 jejich historicko dokumentéarni pramenné
hodnoty. Pfitrz této pamatky nicici mod¢ ucinila az generace pamatkari, vychazejici z
revolu¢nich myslenek videniské umélecko historické skoly. Vedle posunu v obecném poznani
stavebni historie vedlo k tomuto kroku jasnozifivé uvédoménti si a precizni definovani
,hodnoty stafi historickych uméleckych dél, jak je ve svém proslulém ,,Modernim kultu
pamatek* podal Alois Riegel[9].

Riegl také poprvé jasné postihl historickou podminénost vztahu spole¢nosti k pamatkam a
jeho zavislost na estetickém dogmatismu ¢i ,,uméleckém chténi* t¢ které doby. Dle brilantni
interpretace Rieglovych nazorii z pera Véaclava Richtera[10] je ,,d€jinnd nejen pamatka, ale 1
pamatkar, ktery o ni pecuje®. Pfi historické podminénosti rozhodovani o osudu pamatek zalezi
na tom, které hodnoty historického dila ta ktera doba vnima citlivéji, které ji vice oslovuji ¢i
které ji naopak odpuzuji nebo jsou ji lhostejné. Nemylme se. I pti tsili o objektivni
,»veédeckost™ naseho ptistupu k pamétce je kazda obnova fasady vlastn€ nasi dobové
podminénou interpretaci a estetickou volbou, podobné¢ jako je interpretaci kazdé nastudovani
a provedeni historického hudebniho ¢i dramatického dila.

K mé upiimné litosti se v ivodu naznacené globalizujici tendence promitly do pamatkové
péce fady evropskych zemi ne€ekanym a pro evropskou kulturni tradici netypickym tstupem

od vnimani a oceniovani hodnoty stafi. Doba dava v globalnim méfitku jednozna¢né prednost
atraktivité novosti. Ve vztahu ke kameni se to projevuje dvoji tendenci. Jednak ¢asto velmi



troufalou interpretaci sporych zbytkd omitek a polychromie v podobé jejich totalni fyzické
rekonstrukce (viz jiz pfipomenuty kostel ve Schwarzrheindorfu), jednak Gsilim sochy a
kamenné fasady ,,na pivodni ton kamene ocistiti“. Jsme svédky v nasi generaci jiz druhého
dikladného vycisténi kamenné katedraly Notre Dame v Patizi. Vidime drastické otryskani
fasad Louvru a celych uli¢nich prospektti haussmannovské Patize. Doslo k opakovanému
otryskani a tim deformaci detaili kouzelného fimského Bramantova tempietta v San Pietro in
Montorio. Jako krajn¢ sporné se mi jevi laserové vycisténi romanského zapadniho portalu u
sv. Stépana ve Vidni a mohl bych uvést stovky dalsich piipadii (u nas je to naptiklad nedavné
zcela zbytecné totalni vyc€isténi piijemné patinovanych kamennych ¢lankt a interiéru
romansko-gotické dvoupatrové kaple Staufské falce v Chebu). Doba chce zkratka mit pamatky
zafive Cisté a optimisticky barevné. Praveé tento dobovy imperativ a nikoli ochranné ztetele
jsou na pozadi obnoveného natirani, ptipadné obnovy polychromie kamennych ¢asti
historickych staveb v¢etné soch, ackoliv naSe poznatky o ptivodnich technologiich a zejména
naSe schopnosti pfi realizaci se alespon ¢aste¢né priblizit suverénnimu uméleckému a
femeslnému mistrovstvi minulych dob, jsou naprosto nedostate¢né[11]. Z tohoto mddniho
trendu se nastésti vymkly, a chtél bych z tohoto mista obzvlast vyzdvihnout kvalitu a
nasledovanihodny ptiklad nékterych velkych nasich soucasnych konzervacénich akci, jako je v
prvé fadé konzervace velké jizni véze katedraly sv. Vita. Z dalSich miizu namatkove jmenovat
napiiklad kamenné fasady hradu Bezdéz, Frydlant ¢i Grabstejn. Jejich pamatkova koncepce si
vzala k srdci doporuceni vydané pied nedavnem k problému ¢isténi soch na Karlové mosté
védeckou radou byvalého Statniho Ustavu pamatkové péce: ,,Patina kamennych soch je ve
sttedoevropské tradici relevantni hodnotou. Jejich €isténi je odiivodnéné jen v mife, v jaké je
nezbytné pro ochranu piivodniho materidlu (odstranéni prachu a mastnych depozitd, zmékceni
a odstranéni krust apod.). Neme¢lo by byt samo o sobé& cilem konzervaéni akce“[12].

Co tici na zavér? V predchozim jsem zdmérné uzil Casto extrémni protikladné ptiklady. Praxe
konzervace pamatek nikdy nebyla a ani dnes neni tak ¢erno-bila, jak 1ze né¢kdy soudit z reflexi
a sportl zicastnénych teoretikli. Ackoliv jsem rozhodnym stoupencem vyse jen zcela
nedostate¢né¢ charakterizované Ruskinovsko-Rieglovské tradice, musim zduraznit, ze oba
pristupy k povrchové upraveé kamene - jak Ruskiniiv tak le Ductliv - dnes miizeme povazovat
za legitimni. Oba vychazeji z dlouhotrvajici tradice, v niz vedle neuspécht a omyli miiZzeme
najit fadu skvelych, mimotadné zdatilych realizaci. Co se vétSinou praxi péce o pamatky
vymstilo, bylo doktrinafstvi a mechanické, rigidni uplatnéni pouze jednoho zdanlivé
univerzalniho principu. Takovému pfistupu se vymyka ,,kosaty strom* naseho pamatkového
fondu s jeho nevycerpatelnou pestrosti a neopakovatelnosti kazdého jednotlivého ptipadu.
Odborna setkani jako je toto naSe, nas mohou obohatit o vzdjemnou vyménu poznatkli a
zkuSenosti; diskuse mize tiibit naSe nazory a miizeme se diky ni vyvarovat fady chyb a omyla.
Z4dna konference v§ak nemize nahradit proces, ktery se v praxi péée o pamatky musi vzdy
znovu a znovu opakovat: na podkladé€ individudlniho prizkumu a poznani hodnot pamatky, na
podkladé jeji ditkladné a vSechny aspekty zvazujici hodnotové analyzy a s plnym védomim
osobni zodpovédnosti posuzujiciho pamatkaie urcit pro kazdy jednotlivy ptipad individualni
koncepci ptipravované konzervaéni akce. U védomi mozné omylnosti bychom se, tak jako
1€kati, méli ptitom fidit zlatym Hippokratovym pravidlem ,,Primum non nocere* (pfedevsim
neublizit).
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Century, Warszawa, 1999
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[11] V této souvislosti mohu piipomenout na soucasné pomery nesporn¢ zdaiilou obnovu
neprve plasté zvonice, pozdéji zapadniho priceli a nejnovéji (2002) tamburu chrdmu sv.
Mikulase na Mal¢ Stran¢ v Praze. Tato vyznamna pamatkova akce ¢eka po dokonceni oprav
jizniho priuceli chramu na souhrnné zhodnoceni od svych ptimych Gcastnikd. Piesto si
dovolim alespoii nasledujici poznamku: charakteru pamatky a jejimu vzitému obrazu
odpovida, ze obnovena priuceli byla ponechéna bez natért, v ptirodnim Stuku. Jak vSak
prizkum ak. sochaie Zivného ukazal, byla ptivodni Dientzenhoferova stavba na kletovaném
povrchu omitek tamburu nejprve napusténa fermezi do zlatavé okrového tonu a vzapéti
pieslemovana transparentni vrstvickou vapna. Optické spoluptisobeni obou vrstev muselo
stavbé dodavat zativé brilance. Néeho podobného by byla schopna znovu dosahnout snad jen
skupina velmi zkuSenych restauratorii. Takto pojata akce by ovSem piesahla finan¢ni
moznosti kteréhokoliv dnesniho investora.
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dne 27. tinora 1998. Spisovy archiv Narodniho pamatkového ustavu, ustfedniho pracoviste.
Toto dilleZité jednani se promitlo i do nasledn& vydaného metodického materidlu SUPP k této
problematice. Viz Ivana Maxova, Milo§ Suchomel, Josef Stule, Pé&e o kamenné sochaiské a
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