Děkabristy.

Pokusný referát. 

 Začneme faktem. V roce 1824, 14 prosince,  v Petrohradu se konalo povstání děkabristu. Kdo o něm neví, ať povstane. Nikdo? Tak začneme…
 Hnuti děkabristu má svoje koření v roce 1810. Budoucí děkabristy se sházeli četli literaturu Monteskje, Voltaira a jiné. Když říkám jiné, tak všechno dohromady, začínaje Franklinem a konči de Sadem. Tehdy to bylo průkopnické a pokrokové. Začátky hnuti můžeme vystopovat v různých tajných společnostech, které Rusové  máji moc radí. Máme radí tajemství. Musíme také uvědomit, že tehdy liberální nápady byli populární. Sotva by byl v gardě důstojník, který by nečetl třeba Bendžamena Kostana. Čím méně byl vzdělán důstojník, tím byl radikálnější. 
 Zkratka-seriozní vliv americké a francouzské vize demokracie, práce otců-zakladatelů, pocítili na sobě mnoha  ruských mladíků. 

 Důkazem toho je mimořádný úspěch časopisu „Polárka“. Před tím novinařina v Rusku byla spíše ztrátová. Už třetí číslo přineslo zisk. Četli to všichni. Už po porážky „povstání“ byl přijat cenzurní zákon z roku 1826, který dostal přezdívku „litinový“. Dohromady tam bylo 230 paragrafu, které zakazovali všechno.

 14 prosinec opravdu otevřelo novou kapitolu v dějinách Ruska. Tato kapitola měla moc-moc daleko k liberalismu Radišteva. Ostatně samotní Radištev byl tak trochu slaboch. Zlomili jeho vůle bleskově a beze stop. Je to na okraj. Ale chováni spiklenců na náměstí, u soudu, před carem Nikolajem, v kamenolomu, jasně ukazuje na tu ohromnou morální energie, kterou měli. Nejsem příznivec děkabristu, ale musím to ocenit. Byli tam důstojnici, které prostě nemohli dát druhou přísahu. Byli tam idealisty. Jednoduše šli pro Konstantina, ne pro reformy. 

Chtěli sice zbourat základy Ruské společnosti a státu, ale pořad v sobě měli kousíček té společnosti, ke které patřili. 
 Hlava „jižní společnosti“ Pavel Pěstěl rad psal konstituční projekty. Byl stoupencem diktatury dočasné vlády. Skvěle. Cítíte v tom diktaturu proletariáty? Já ano. Jak předpokládal Pěstěl, diktatura, pro svoje přežiti musí trvat 10-15 let. Bože, to je ale nápad. Na to aby dědice Lenina vyřizovali mezi sebou účty, stačilo jenom 5 let. Když děkabristy obdivovali Francouzkou revoluce, tak jsem naprosto jisty, že tři měsíce by stačilo na stavbu gilotiny, nebo na nějaký jiný rusky vynalez. Třeba prototyp kuchyňského robota.  Nebo prosím. Stať o zrušeni nevolnictví. Viděli jste někde podobnou hloupost. Ted už můžete pochlubit, že jo. Jen se představte-zruší nevolnictví ale rolnicí tímto dostanou pudu. Kde vzít ještě pudu? Ano, správná úvaha. U feudálů. Ne dává? Tak na vidle jeho! Po povstání Pugačeva, Rusko přišlo o 5% důstojníků. Protože tito feudály byli hlavní zásobárnou kádru, jak úředníků, tak vojenských. V tomto případu, samotné základy Ruska by byli otřeseny. Vznikla by situace, která by připomínala občanskou válku 1918-1924. Jsem naprosto přesvědčen, že by občanská válka skutečně by byla. 
 Dokonce dodnes není nalezeno kolem 70% dopisu děkabristu. Jak můžeme teď říkat, co děkabristy měli na mysle? 
Například v komedii „Hoře z rozumu“. Popisuje to život ruské společnosti po roce 1812 a její mravy. Mužem tam pořad potkat zájmeno „My“. Jako by Gribojedov chtěl ukázat, že není sám kdo odsuzuje zaostale Rusko.
 Je naprosto podezřele samotná smrt cara Alexandra v Taganrogu. Oprávněné to vyvolalo podezřeni tehdejší společnosti. Ale toto je téma pro jiné pojednáni. 

 Alexandr naprosto chápal skutečnost, ze knize Konstantin nemel právo na stol, kvůli sňatku s polskou hraběnkou. Což také v Rusku se povazovalo za naprosto vyloučené. Myslím tím samotni sňatek. Proto proces abdikace nebyl zákony a řádný. Stačí říct, ze o manifestu v Rusku věděli jen dva člověka. Samotni car a Moskevský archiepiskop.

 Samotni chováni děkabristu vyvolává otazník. Tehdy nebylo možně manipulovat s vojskem jinak, než příkazem jit za cara. Včerejší rolnici, by to jednoduše nepochopili. Musíme jasně pochopit, ze válka roku 1812, dokázala vojsku, ze bylo na správně straně, ze sloužil čestně a posílil kult cara-batjuški. Normální rusky voják, proste natolik byl tehdy lojálen, že prostě nebyl schopen jit a bouřit se proti caru. řekli vojsku, že ten zákony car sidi někde na řetězu, je zatčeny a hrozí mu smrt, je skvěly psychologicky tah. Ale přitom lhát, s čistým svědomím a to prosím lhali ne nějaké Leniny s Trockim, ale ruské šlechtici a lide, kterým nechybělo vzděláni je naprosto jasny fakt morálního pádu! To je tragedie idealistu! Proto nebyli žádné vzbouřené pluky, jak se nám snažila namlouvat historiografie SSSR. Byli proste obyčejné vojíny, kterým vědomě lhali a vědomě hnali na případné jatka. 
  Našel jsem zmínkou, že děkabristy byli revoluční demokraty. Co to je? Má někdo o tom ponětí? Můžeme také panu Havlovi říkat „revoluční demokrat“? Havel ale ne šel na Václavák s kulometem. Havel byl chytrý inteligent a proto jen počkal na situací. Děkabristy nebyli ani inteligenty ani šlechtici. Byli něco jako uprostřed. Mezi tím. 
 Děkabristy neprojevili tvrdosti ducha. Tvrdost ducha projevil Nikolaj. Dokonce tehdy, když kolem létali kulky, když byl stanoven jako kořist číslo jedna, neztratil na duchu. Proto vyhrál. Jakpot byl gigantský. Cele Rusko! Ale vítězi silnější. Ale zpočátku Nikolaj nebyl jisty situaci. Dokonce mel jisty morální hodnoty, které děkabristy neměli. Děkabristy chtěli krev. Nikolaj měl výčitku svědomí. V první den prolit krev! špatné znamení. Není vůbec pravda, že car Nikolaj se choval zbaběle, jak se občas píše. Jeho osobní statečnost je jasná. 

Děkabristy ale výčitky svědomí neměli. Kachovsky zabil hrdinu války 1812 Milorardoviča a velitele granátníku Štjurlera. Dokonce na jasné přemyšleni navádí fakt, že zabiják Kachovsky bez výčitek svědomí líbá křiž, když nastávající car posila před ni mitrpolitu Serafima! 

Alespoň, že v Milorardoviča vystřelil civil, ne voják.. Myslím tím, že voják by to ani neudělal. Musíme jasný uvědomit, že generál Milorardovič díži smutný primát první oběti politického terorismu v Rusku. Je to smutné! V Moskvě je stanice metra "Kachovskaja". Jen si popřemýšlejte: stanice metra má název politického zločince, zabijáka bez svědomí! Je to hnusnost.

 Ale jak pak Kachovsky... Jsou další "Hrdinové", mající studenou hlavou, hořké srdce a čisté ruce. Prosím-Kjuchelbeker. Vystřelil v generála Vojínova. Ale to ještě nic. Střílel také na velkokníže Mikhaila. My jsme v Čečensku také byli naštvány na moskevskou pakáž, ale když byl Jelcin v Čečensku, tak se na něho nestříleli dokonce ani Čečeni! Ale Kjuchelbeker dokonce je oslavovaný! Není to paradox? Alespoň, že není moc povznesen. Přímeni totiž je obtížný pro Rusy. Stanice metra "Kjucherbekerevskaja"! Můra! 

  Ale co teprve můžeme říct o Jakuboviču! Radil aby vyzvat spodinu k výtržnosti. Ale v rozhodující okamžik na Náměšti nebyli ani samotni Jakubovič, ani Rylejev. Můžeme říct, že to jsou jenom dezertéři. Jiné slova nemam. Zklamal také budoucí „diktátor“ kníže Trubeckoj. 
 Není proto ani překvapeni, že v Ruské literatuře do roku 1917 nebylo věnovaná nějaká zvláštní pozornost samotnému povstání. Jenom bolševici, které neměli žádny "vzor" v Ruské minulosti byli schopny probadat pyramidy materiálů. Jako vzor to byl ideál. Nebrat že jako vzor Šujskeho, Godunová, nebo Orlová… Proto,  Lenin odhalil zvláštnosti "šlechetské revoluce". Jaká to má byt šlechetská revoluce? Šlechtici bez upozorněni nestříleli. Můžeme to hodnotit jako vystup deklasované inteligence. Proto byli oslavovány, protože prohráli!
 Ruská společnost byla otřesena rozsudkem. Hrůza! Bylo popraveno pět člověk! Škoda, že jenom pět. Ryleev, Bestužev-Rjumin, Pestel, Muravjov-Apostol a Kachovskij. Opravdu je to děs! Jenom pět člověk. Nakolik já pamatuji, tak „revoluční demokrat“ Lenin podepisoval rozsudky jako faktury na velkoskladu „Krab-malá Amerika“. Původně byli odsouzeny k čtvercovaní, ale z hlediska praktických byli jenom oběšeni. Kdyby ted někdo byl obviněn z neuposlechnuti příkazu, tak jeho čeká minimálně trestní prapor. V Čečensku by ho odpráskli hned. Před tím Anna Ioanovná věšela desítky lidi. A nic. 
Literatura.

 Ryleěv  například byl nadaným literaturním agitátorem.  Stačí pročíst jeho nejlegendárnější verš: První nůž na bojar a šlechtu, druhy nůž na popy, třetí nůž na cara… Poetická cennost nula… Ale tito verše máji  alespoň politicky náboj… Skvělé! 
 Ryleěv se narodil v roce 1795. Končil v roce 1814 školu praporčíku, účastnil se expedice Ruské armády do France. Později z armády  odešel a pracoval jako úředník v soudní kanceláří. Píšou, že Ryleěv byl v době povstání na Senátním náměstí. Ale není to pravda. Byl chycen a popraven 13 července 1826.
 Je naprosto jasně v práce Ryleěva protíná nit šovinismu a nacionalismu. Nejstarší, co jsem našel datováno rokem 1813. Je to typická tvorba dorůstajícího mladého může. Cela atmosféra po roku 1812 byla ve znamení porážky Napoleona. Proto bylo módní ještě jednou kopnut do mrtvoliny.(str. 57)
 V verše „k A.P. Jermolovu“ zdůvodňují roli ruských zbraně. Situace tehdy byla taková, že Ruská armáda malém ne vlezla do Řecka. Čtu tuto bajku a nemůžu se zbavit pocitu, že toto jsem někde už četl. Jo! Mám to! Poslední útok do Indie! Umyjme Ruské holinky v slané vodě Indického oceánu. Kdo to byl? Trocky! (str.62)  Jenom tady je místo Indie-Řecko. Mám pro vás všichni recept na nudu ve volnem času. Místo Marsa a Pallady, napsat Marx a Engels, místo Ermolová napsat Budjonnyj, místo Řecka napsat Indie, místo Femistokla napsat, sakra, teď mě zrovna neleze do hlavy žádny indicky revolucionář. Třeba Hare-Krišna. A znovu to pročíst. Potom otevřít něco od Trockecho, třeba jeho projevy z roku 1922 v „Belljutenju opozici“  a ještě jednou to srovnat. Říkám, vám, že o zábavu bude postaráno. 
Pokudjnshd 

