Období posledních Přemyslovců  - Husitské války

Někteří lidé říkají, že historie je věcí danou a nelze na ní nic měnit. Svým způsobem mají samozřejmě pravdu – co se jednou stane, nelze změnit. V této práci se však pokusím dokázat, jak rozdílné pohledy mohou mít různí lidé na stejnou událost či osobnost patřící třeba už dávné minulosti. Na zřetel si vezmu poměrně dlouhé období patřící v našich dějinách k těm nejslavnějším – od vydání Zlaté buly sicilské až po husitskou revoluci. České království tehdy prožívalo nebývalý vzestup (byť ve střídavých periodách) a nabylo v evropské politice významu, který později už nikdy nezískalo.

Pohled moderního člověka na středověké (pochopitelně i jiné) dějiny bývá často zkreslován soudobými názory a životním stylem, který ho obklopuje. Opravdu pochopit mentalitu středověkého člověka, význam šlechty, krále nebo katolické církve je dnes takřka nemožné. Můžeme se však snažit tomu co nejvíce přiblížit. Často bývá na škodu objektivnímu prozkoumání také národní zaujetí neboli historický nacionalismus.

Od vydání Palackého Dějin národa českého věda historická prošla dlouhým vývojem a během něj se pohled právě na nejslavnější období našeho státu mnohokrát měnil a rozvíjel. Protože ve středověku určovala charakter státu zejména osoba panovníka, rozdělil jsem práci do čtyř částí právě podle vlády jednotlivých českých králů.

1. Období posledních Přemyslovců

Vláda prvního z posledních Přemyslovců patří k těm, o kterých lze diskutovat jen málo. Nikdo nemůže popřít, že právě tehdy byl položen základní kámen českého království a vytvořeny předpoklady k jeho pozdějšímu vzestupu. Právě Přemysl I. Otakar (1197–1230) dokázal svojí obratnou politikou zajistit českému království postavení, které se už nikdo později nepokusil zpochybnit. Vlády předchozích dvou přemyslovských králů Vratislava II. a Vladislava II. nelze ani při nejlepší vůli hodnotit lépe, než jakýsi předstupeň k tomuto období. Slavná Zlatá bula sicilská (1212) byla výsledkem dlouholetého Přemyslova snažení a obratného lavírování mezi soupeřícími kandidáty o římský trůn. Ostatně toto soupeření určovalo často politiku českých králů po více než dvě sta let, ať už se ho účastnili přímo nebo nepřímo. V této souvislosti je třeba zmínit, že české země se z alespoň částečného vlivu římských králů a císařů vlastně nikdy nevymanily – na rozdíl od sousedního Polska a Uherského království. Dnes je těžké říci, zda to byla výhoda či nevýhoda, ale asi musíme konstatovat, že tohoto tíživého dědictví po svých předcích se Přemysl I. Otakar zbavit nedokázal a v tehdejších podmínkách zřejmě ani nemohl.

Z pohledu dnešního českého člověka je tedy Přemysl I. Otakar panovníkem, jehož význam pro budoucí český stát je neocenitelný. Dosáhl během své vlády velkých úspěchů, takže se dá bez větší nadsázky říci, že v tehdejších podmínkách ani více pro Čechy udělat nemohl.

Oprostíme-li se však od ryze národního cítění a zbavíme se přehnané idealizace (té bychom se ostatně měli vyvarovat při hodnocení jakékoliv historické osobnosti), zjistíme, že i Přemysl I. Otakar byl jen člověk s lidskými chybami. Už dříve zmíněné obratné politické lavírování mezi rodem Štaufů a Welfů by mohl nezávislý pozorovatel označit také jako podlost, která využívá sporů jiných stran k vlastnímu sobeckému prospěchu. A pozorovatel by měl samozřejmě pravdu. Na obranu Přemysla i ostatních podobně jednajících politiků však nutno říci, že bez podobných „morálních“ ústupků se úspěšná politika dělat nedá. Navíc osobní prospěch krále znamená většinou ve středověku i prospěch království, které padá a stoupá zároveň se svým panovníkem. A to v Přemyslově případě platilo dvojnásob.

Morální kritika moderního „mírového“ pohledu by Přemyslovi asi vytýkala i způsob, jakým se zmocnil vlády mezi svými příbuznými. Z racionálního hlediska však platí, že nejlepší vítězí a tedy vládne. Byť to stálo tehdy často mnoho krve, bylo to lepší, nežli vláda „slabého“ krále. Také Přemyslův rozvod s Adlétou Míšeňskou a jeho nový sňatek s uherskou princeznou Konstancií patří ke slabinám velkého Přemyslovce. Z morálního hlediska je to pochopitelně odsouzeníhodné, ale uznání nového sňatku komplikovalo poněkud i jeho politickou situaci, avšak i to bylo nakonec vyřešeno. Hodnocení Přemyslových sporů s katolickou církví (jmenovitě s biskupem Ondřejem) je už úplně závislé na osobním pohledu. Církevní historik je i dnes asi vidí jinak, než ostatní. Co je však jisté – tento spor nebyl v evropských poměrech ničím ojedinělým a zvláštním. Střety mezi mocí světskou a duchovní byly na denním pořádku (např. Tomáš Becket proti Jindřichovi II. v Anglii) a byly logickým vyústěním vzrůstajícího politického vlivu katolické církve.

Také osobnost Přemyslova syna a nástupce Václava I. (1230–1253) musíme hodnotit kladně z mnoha různých pohledů. V osobním životě se většinou vyvaroval výstřelků svého energického otce. Nás však nejvíce zajímá jeho role politická a tu lze charakterizovat stručně – upevnění českého království v rámci Římské říše. Soustřeďoval se většinou (s výjimkou dědictví po Bábenbercích) na vnitřní poměry a obranu království – před mongolskými nájezdy či vlastním ctižádostivým synem – pozdějším Přemyslem II. Otakarem. I po smrti svého staršího syna Vladislava dosáhl nakonec ve sporu o bábenberské dědictví (Rakousko a Štýrsko) úspěchu díky sňatku Přemysla II. Otakara s mnohem starší Markétou Bábenberkovnou. Byť se tento úspěch později ukázal jako krátkodobý, aktuální situaci vyřešil Václav I. zřejmě nejlépe, jak mohl.

Jak již bylo zmíněno, v závěru své vlády musel ještě řešit vzpouru svého syna moravského markraběte Přemysla, ale i v těchto chvílích dokázal stárnoucí král zvítězit a spor vyřešil cestou nebývale mírnou a kompromisní. I když vzhledem k tomu, že Přemysl byl v té době jeho jediným synem a nástupcem, nemohl s ohledem na české království ani postupovat jinak.

Jak je patrno z předchozích řádků, nebyl vstup nejslavnějšího přemyslovské krále „Železného a zlatého“ na scénu dějin právě oslnivý. Přemyslu II. Otakarovi (1253–1278) nelze rozhodně upřít bojovnost, odvahu, ctižádost a sebevědomí. O něco hůře je na tom s ostatními rytířskými ctnostmi, o kterých se ve středověku stejně více mluvilo, než že by se nějak úzkostlivě dodržovaly. Přesto nebo právě proto se řadí po bok Jana Lucemburského k našim králům – bojovníkům. Jako šermíř musím jeho osobu obdivovat a oslavovat, jako český vlastenec ho hodnotím též kladně, z pohledu historika už se však objevují jisté pochybnosti. Zcela nepochybně rozšířil slávu českého království daleko za jeho hranice, získal koruně české mnoho nových území (všechna však na dobu velmi krátkou) a stal se prvním českým králem, který se osobně ucházel o římský trůn. Bez povšimnutí nelze také nechat jeho zakladatelskou činnost (tou se výrazně odlišoval právě od Jana Lucemburského) týkající se nových královských hradů a měst. Obzvláště česká šlechta všímala si tehdy velmi pozorně této činnosti a často ji pozorovala s nelibostí. Notoricky známé jsou Přemyslovy spory s mocnými Vítkovci v čele se Závišem s Falkenštejna i s jinými šlechtickými rody. V tomto bodě zřejmě Přemysl přecenil své schopnosti a to bylo také jednou z příčin jeho pozdějšího pádu.

To si ovšem jistě v roce 1260 nepřipouštěl. Jeho slavné vítězství u Kressenbrunu nad uherskými vojsky dodalo králi sebevědomí i potřebnou jistotu. Z tohoto hlediska se nelze divit, že hned příští roku zrušil výše zmiňovaný neplodný sňatek s Markétou Bábenberkovnou, aby se mohl oženit s mladou uherskou princeznou Kunhutou – matkou Václava II. S nabytou sebedůvěrou se po upevnění vztahů s Uhry také pustil do úspěšného boje o Korutany a Kraňsko a později proti novému římskému králi Rudolfovi, jehož volbu Přemysl neuznal.

Na tomto místě zmíním právě rozdílný národní pohled na jednu a tu samou historickou osobu. Zatímco českými historiky bývá Přemysl II. Otakar označován za statečného, energického, šlechetného, byť trochu ctižádostivého krále rytíře, německo-rakouský názor bývá značně odlišný. Zaujala mě například pasáž z Dějin Německa, kde se píše o kontrastu, který vynikl při setkání zpupného, panovačného, nelítostného, zbrklého a barbarského českého krále s jemným, elegantním, rytířským a vstřícným Rudolfem Habsburským. Jednalo se o známé vídeňské setkání po první Přemyslově porážce v roce 1276 a vyznívá to asi jako spravedlivé vítězství ducha nad hmotou nebo civilizace nad barbarstvím. My samozřejmě dobře víme, že Rudolf neměl na Rakousko ani ostatní země získané válkou s Přemyslem žádný právoplatný nárok. Pravda zůstává jako vždy někde uprostřed a nemá smysl se o nic přít.

Avšak král „železný a zlatý“ většiny zemí zbavený se nepoučil a vrhl se do dalšího boje proti římskému králi. Podcenil přitom zejména domácí politickou situaci a své spory s českou šlechtou. Bitva na Moravském poli na den sv. Rufa 26. srpna 1278 skončila tak, jak asi musela. Druhá Přemyslova porážka znamenala jeho definitivní konec, při němž nechyběla ani statečná a rytířská smrt. Slavný král zemřel tedy tak, jak žil. Zanechal po sobě české království přibližně v jeho původních hranicích s odbojnou šlechtou a sedmiletého nástupce trůnu – Václava II (1283–1305). 

O následné poručnické vládě braniborského markraběte Oty netřeba dlouho psát. Rozdílnost názorů či pohledů zde příliš nepůsobí – rabovaní, loupeže, neustálé malé půtky, šarvátky. Jeden klad však zde asi přesto najdeme. Česká šlechta se proti takovému způsobu vlády vzbouřila a začala znovu podporovat „svého krále“. Po pěti letech dosáhla jeho propuštění z rukou braniborského markraběte a jeho dosazení na trůn. Královna Kunhuta – milenka a později manželka mocného Vítkovce Záviše z Falkenštejna – ovlivnila počáteční léta jeho vlády. 

Mladý Václav byl od začátku prakticky protikladem svého otce. Ale je jasné, že dlouholeté věznění v dětském věku by neprospělo nikomu, tím méně králi. Proto můžeme až s podivem sledovat, jak rychle se dokázal Václav po smrti své matky zbavit politických protivníků (poprava Záviše z Falkenštejna) a dokončit obnovu českého království, které se za jeho vlády pozvedlo zpět ke své bývalé slávě. Z tichého a trochu bázlivého dítěte se stal mocný český král vynikající svou obratnou diplomacií a přehledem. A nezůstalo zdaleka jen při obnově království. Václav se snažil dosáhnout slovem a sňatky toho, čeho jeho otec dosáhl mečem. Povedlo se mu to však pouze na stejně krátkou dobu, když svou pozornost zaměřil tentokrát východním a severním směrem. Abychom byli objektivní, musíme říci, že Václavovi přála velmi štědře také štěstěna. Kromě objevení stříbrných nalezišť v Kutné Hoře, které pomohlo oživit českou ekonomiku a obnovit vnitřní stabilitu země, došlo také k vymření královského rodu Arpádovců v sousedních Uhrách a roztříštěné piastovské Polsko volalo po sjednocení. Této příznivé shody okolností se pokusil Václav II. využít, jak nejlépe uměl. Pro svého syna budoucího Václava III. získal korunu uherskou a sám díky sňatku s polskou princeznou Eliškou Rejčkou získal korunu polskou. Stejně jako jeho otec ovšem i Václav II. poněkud přecenil vliv koruny české. Jeho syn se musel na nátlak uherských šlechticů brzy neslavně vrátit zpět do vlasti a Polsko samo bylo pod českou správou rovněž jen formálně. 

Přesto nelze osobu Václava II. hodnotit jinak, než kladně. Vezmeme-li v úvahu útrapy, kterými musel v dětství projít a také jeho poněkud nedobrý zdravotní stav, dospějeme k poznání, že tento muž překonal své možnosti. Svou poněkud neuváženou rozpínavostí se však stejně jako jeho otec dostal do sporu s mocnými protivníky – papežem Bonifácem VIII. a římským králem Albrechtem Rakouským. Právě ti ho přinutili vzdát se nakonec uherské koruny. Václav se snažil navázat styky s francouzským králem Filipem IV. Sličným a také udržet alespoň česko-polskou unii. Albrecht Rakouský se pokusil obsadit s vojskem české země (zejména Kutnou Horu), ale česká šlechta zůstala tentokrát věrná Václavovi. Zde je vidět výrazný rozdíl oproti politice Přemysla II. Otakara, když mohl český král podpořit své expanzivní snahy vnitřní stabilitou království. Snad by se mu to i podařilo, avšak jeho smrt v mladém věku roku 1305 tyto snahy přerušila. Díváme-li se s odstupem na vzdělaného a inteligentního panovníka, musíme ho my z českého pohledu  označit za schopného krále, který se zasloužil o vzestup prestiže českého království a jeho současníci v něm jistě viděli přinejmenším dobrého, schopného a spolehlivého politika a diplomata. A ještě jednu věc musíme připsat k dobru pro Václava II. Do českých zemí začala pronikat kultura, která se počínala vymaňovat z monopolu klášterů a kostelů a dostávala se i na královský dvůr. Dříve něco takového bylo nevídané a je jen příznačné pro moudrého panovníka, že byl přístupný těmto věcem. Nebylo jí sice ještě mnoho (známí jsou zejména němečtí minnesängři zdržující se často na královském dvoře pro pobavení krále i jeho nejbližšího okolí), ale oproti časům dřívějším je tu posun opravdu výrazný. Ostatně ještě za Přemysla II. Otakara bylo něco takového zcela nemožné, neboť on ještě nevládl z jednoho místa, nýbrž často jezdíval po všech koutech zemí českých i moravských v doprovodu královské družiny. Václav II. dokonce uvažoval o založení univerzity v Praze, doba však tomu ještě nebyla příznivá.

Mladý Václav III. (1305–1306) se ze začátku pokusil pokračovat v otcově politice. K tomu bylo třeba upevnit pozice v Polsku, kde Piastovec Vladislav Lokýtek organizoval proti němu odboj. Václav se rozhodl uspořádat do Polska vojenskou výpravu a odboj tak potlačit. Snad by se mu to i podařilo, neboť Vladislav Lokýtek neměl v Polsku velkou podporu, avšak v létě roku 1306 na počátku jeho polského tažení došlo v Olomouci k tragédii, která pak zcela změnila směr dalšího vývoje českého království. Václav III. padl rukou vraha a rod Přemyslovců vymřel po meči. Dodnes nikdo s jistotou neví, na čí příkaz byla vražda vykonána.

2. Boje o český trůn a vláda Jana Lucemburského

Historie nezná žádná „kdyby“ a není možné odhadnout, jak dlouhého trvání měla by česko-polská unie, nebýt oné zákeřné vraždy. Snad by přinesla upevnění ve středoevropských poměrech, třeba by přispěla i k vymanění českého království z vlivu římské říše – ale to všechno jsou jen spekulace. Není vůbec jisté, zda by mladý Přemyslovec oddávající se raději pohodlnému životu na dvoře svého otce, nežli státním záležitostem, dospěl v rozhodného a schopného panovníka. A potom by možná nikdy nebyl žádný Karel IV. 

Situace však byla jiná. Český trůn byl prázdný a česká šlechta v čele s Jindřichem z Lipé hledala vhodného kandidáta pro jeho obsazení. Tehdy se také v praxi ověřilo, jakou moc má Zlatá bula sicilská, která dávala Čechům právo volit si krále dle vlastního uvážení. Římský král Albrecht Habsburský však nerespektoval volbu Jindřicha Korutanského, manžela Václavovy dcery Anny, a vstoupil s vojskem do Čech. Jindřich Korutanský uprchl a šlechtě nezbývalo, než přijmout za krále Albrechtova syna Rudolfa (1306-1307), který si vzal za manželku vdovu po Václavovi II. Elišku Rejčku. Rudolf však příštího roku zemřel a šlechta znovu zvolila Jindřicha Korutanského (1307–1310) i přes Albrechtův odpor. O něm není co napsat, než to, že byl líný, poživačný a zbabělý. Není se co divit, že mu trůn dlouho nevydržel. Nový římský král Jindřich VII. Lucemburský prosadil po jednání s českou šlechtou na trůn svého syna Jana. Na přání českých šlechticů se tento oženil s další dcerou Václava II. – Eliškou Přemyslovnou. 

Je těžké dnes hodnotit postup českých předáků v těchto těžkých dobách. Snad jednali správně podle svého nejlepšího vědomí a svědomí. Kdo ví, co by se stalo, kdyby na trůně zůstali už tehdy Habsburkové. Vznikla by již ve 14. století unie, která si na svůj vznik počkala ještě dvě stě let? Vyloučit to rozhodně nelze a snad by měla i své pozitivní stránky, neboť postavení Habsburků v Rakousku nebylo tehdy ještě tak pevné jako později. Dalo by se logicky předpokládat, že by se potom centrem unie stalo vyspělejší české království. A co by bylo s husitskou revolucí? Ale jak už jsem psal, historie nezná žádná „kdyby“.

Trochu mě udivuje, proč čeští páni neuvažovali o zvolení krále ze svého středu. Například Jindřich z Lipé by zřejmě byl vhodným kandidátem – stejně později českému království fakticky vládl. Jenže byl už ženatý, takže nebylo možné uskutečnit spojení s přemyslovským rodem a navíc je pravděpodobné, že by své postavení jen těžce obhajoval proti nepřátelům zvenčí. Nový král potřeboval mezinárodní podporu a uznání, což syn římského krále bezesporu měl. Navíc si šlechta vynutila vydání inauguračního diplomu, který jí vymezoval některá práva a svobody, a určoval, že úřady a majetky mohou nabývat jen v zemi usedlí Čechové či Moravané.

Čtrnáctiletý Jan Lucemburský (1310–1346) se zdál být dobrou volbou, jenže ne dlouho. Roku 1313 císař Jindřich VII. při své korunovační cestě do Říma zemřel a rozpoutaly se nové boje o římský trůn. Ale to by ještě nebylo nejhorší, ale Jan se bohužel velmi brzy nepohodl s českými šlechtici, kteří získávali na svých panstvích stále větší práva a královskou korunu respektovali jen formálně. To se pochopitelně nelíbilo ani Janově manželce Elišce Přemyslovně snící o obnově starých přemyslovských pořádků. Když přinutila krále, aby dal zatknout předního českého velmože Jindřicha z Lipé, byl spor zažehnut naplno. Došlo k domácí válce, kterou Jan prohrál díky své zbrklosti a netaktickému jednání. Jindřich z Lipé byl propuštěn a král odjel do Lucemburska, kde se cítil více jako „doma“. Ještě jednou se vrátil s vojskem, aby „dobyl vlastní království“, ale znovu neuspěl. V Domažlicích tedy potvrdil šlechtě nová práva a rezignoval na domácí politiku. Tím v českém království vznikla jakási obdoba stavovského státu pod správou šlechty (Jindřicha z Lipé).

Jak bylo již zmíněno v první kapitole, Jan Lucemburský byl podobně jako Přemysl Otakar II. spíše rytíř, nežli král. Ale na rozdíl od velkého Přemyslovce, neměl k českým zemím žádný vztah a sloužily mu povětšinou jen jako zdroj peněz. A Přemyslově zakladatelské činnosti se Jan ani nepřiblížil. Za Jana se nebudovalo, za Jana se bojovalo. O to více však zakládala hrady i města právě šlechta. V první polovině čtrnáctého století vzrostl v Čechách i na Moravě počet gotických hradů způsobem dříve nevídaným. Pražský hrad byl však v troskách a na jeho obnovení nebyly peníze. Nové královské hrady ani města se nezakládaly, zato se často dobývaly. Jako bojovník a vojevůdce zaslouží Jan opravdu velké uznání a ocenění. A v jeho zahraničních výbojích někdy nechyběla ani jistá koncepce. Například většina slezských knížectví byla ke koruně české připojena právě za jeho vlády. To však nemění nic na tom, že Jan jednal často zbrkle a podle okamžitého popudu. Takové jednání je pro krále neomluvitelné. Ani s odstupem sedmi staletí nemůžeme hodnotit Janovu vládu nijak kladně. K tomu nás svádí zejména srovnání se vzestupem za doby Václava II. a posléze za Karla IV., tedy období bezprostředně obklopujících Janovu vládu. Na jeho obranu však musíme říci, že jeho pozice byla velmi těžká a i schopnější panovník by si velmi těžko poradil se vzrůstající chtivostí českých předáků. A Jan na trpělivá jednání, drobné ústupky a kompromisy prostě neměl povahu. Zatímco mladý Václav II. měl díky Záviši z Falkenštejna podporu šlechtických rodů, zejména jako potomek starého české královského rodu, byl Jan Lucemburský od začátku cizinec, jemuž šlechta skládala účty za to, že mu pomohla na trůn. Také Karel IV. byl později chápán a brán jako potomek Přemyslovců, byť v nepřímé linii, čímž byla jeho pozice poněkud usnadněna.

Navíc je pravdou, že Jan díky svým vojenským tažením, byť často dobrodružným a bezúčelným, získal pro českou korunu jistou slávu po celé Evropě. Když se říkalo, že bez českého krále nikdo nemůže rozhodnout svůj spor, byla v tom jistě trocha nadsázky, ale i špetka pravdy. Díky jeho zahraničním ambicím zajistil, že od vyřešení jeho sporu se šlechtou po celou dobu jeho vlády byly české země ušetřeny válek na svém území. Nabízí se také srovnání s charakterově podobným anglickým králem Richardem I. Lví Srdce, který vůči Anglii uplatňoval podobnou politiku o více než jedno století dříve. Oba dva pocházeli ze stejného „francouzského“ prostředí, byli ve svém království cizinci a milovali bitevní vřavu více než královské plesy, avšak na rozdíl od Richarda se Jan nestal pro české země legendou, nýbrž symbolem vykořisťovatelské vlády. 

Tuto kontraverzní postavu českých dějin nelze tedy hodnotit čistě záporně, ale můžeme s jistotou říci, že bylo pro země koruny české velkým štěstím, že se v roce 1333 vrátil do země ze svého francouzského pobytu Janův syn Karel. Brzy získal od otce titul moravského markrabího, aby legalizoval své postavení a od té doby plně řídil vnitřní chod českého království i přes občasné spory s otcem. A že země pevnou ruku potřebovala, o tom není třeba se dlouze rozepisovat. Karlovi se časem podařilo vykoupit zpět většinu královského majetku, který jeho otec zastavil, aby měl peníze na své výboje. Díky dobrým vztahům s papežem, kterým se roku 1342 stal jeho někdejší učitel Pierre Roger de Rosiéres pod jménem Kliment VI., se mu obratným vyjednáváním podařilo roku 1344 prosadit povýšení pražského biskupství na arcibiskupství, čímž se česká církev vymanila z vlivu vzdálené Mohuče. Už tehdy však běžela Karlova politická kariéra naplno, neboť papež počítal s Karlem jako novým římským císařem místo vzpurného Ludvíka Bavora, s nímž byla papežská kurie už léta ve sporu.

Zatímco Karel hospodařil a jednal, Jan Lucemburský se mohl věnovat své nejoblíbenější činnosti – válce a boji. Byť v posledních letech života byl již slepý, zúčastnil se několika křižáckých výprav proti Prusku, které však nedopadly příliš úspěšně. Poslední Janovou službou českému království bylo udělení jeho kurfiřtského hlasu z pozice českého krále svému synovi v létě 1346, těsně před Janovou smrtí. Karel byl tehdy zvolen pěti ze sedmi hlasů a stal se tak protikrálem Ludvíka Bavora, který pochopitelně volbu neuznal (dle tehdejších zákonů musela být volba římského krále jednomyslná – tedy všech sedm hlasů kurfiřtů, k tomu však v praxi zatím nikdy nedošlo). Později po Ludvíkově smrti se Karlovi podařilo dosáhnout jednomyslného uznání, ale to už byl Jan Lucemburský mrtev. Padl v krvavé bitvě u Kresčaku ve stejný den jako Přemysl II. Otakar 26. srpna roku 1346 a jeho smrt byla také stejná jeho život. Bojoval za Francii v začínající stoleté válce, která se ho netýkala. Není vyloučeno, že si starý a slepý král šel dobrovolně pro „hrdinskou“ smrt, která tak podtrhla a zvýraznila jeho dobrodružný život.  Král „cizinec“ zemřel a na trůn nastoupil opěvovaný a oslavovaný „otec vlasti“ Karel Lucemburský (1346–1378).

3. Karel IV. – král český a císař římský

Nebylo snad v našich dějinách osoby více vychvalované nad císaře Karla IV. České království za jeho vlády vstoupilo snad nejvíce ve svých dějinách na vrcholnou evropskou scénu a díky Karlově císařské koruně, jejímž základem ovšem vždy byla koruna česká, se ve významu vyrovnal nejmocnějším panovníkům své doby – anglickému Eduardovi III. i francouzskému Filipovi VI. či jeho nástupci Karlovi V. A díky tomu, že právě dvě největší západoevropské velmoci bojovaly mezi sebou navzájem ve stoleté válce, mohl Karel nerušeně rozvíjet svoji středoevropskou říši. Však ne každý historik hodnotí jeho vládu kladně. Jeho úspěch v zemích české koruny nikdo zpochybnit nemůže, avšak někteří němečtí historikové mu vytýkají, že byl „Čechám otcem a Německu otčímem“. Čeští historikové pak většinou tuto teorii vyvracejí tím, že se císař zdržoval přibližně stejný čas v říši jako v Čechách. 

Pravdou je, že Karlova vláda v římsko-německé říši byla spíše formální nežli skutečná, ale to byla od smrti Fridricha II. v roce 1250 každá císařská vláda – pokud vůbec nějaká byla. Karlu IV. nelze upřít snahu o uspořádání poměrů v říši (např. vydání Zlaté buly), ale protože byl celý svůj život realista, nesnažil se o nějaké násilné sjednocení rozdrobených německých knížectví, které za dané situace bylo nemožné. Za centrum říše vždy pokládal království české a tomu také vždy podřizoval svoji politiku (a to mu zřejmě mají němečtí historikové za zlé).

Zajímavý je pohled na jeho mládí. Vyrůstal na francouzském dvoře, kde získal na tu dobu nebývalé vzdělání. Kromě toho se zúčastnil i italského tažení svého dobrodružného otce, což mu umožnilo získat si zkušenosti na poli válečném. A připočteme-li k tomu všemu jeho skvělý rozhled a schopnost se správně a rychle rozhodnout, získáme osobu, která má všechny předpoklady k vládě. V mládí žil prý rozmarným a dobrodružným způsobem života, který však posléze úplně opustil. Zkušenosti při tom získané jistě mnohokrát využil během své vlády. Zajímavé je také jeho dobrodružství, když po své první korunovaci na římského krále procházel v přestrojení přes znepřátelené země některých říšských kurfiřtů zpět do Čech. 

To už však byl také králem českým a mohl začít plně pracovat na svém vzestupu. Od začátku své vlády měl kromě svých schopností v záloze také notnou dávku štěstí. To sice nijak nesnižuje jeho zásluhy, avšak je to část vysvětlení jeho úspěchů. Českým zemím se vyhnul mor, který v roce 1348 ničivě zasáhl západní a jižní Evropu. Navíc o něm kronikář Beneš Krabice z Weitmile psal, že díky jeho zbožnosti a oddanosti církvi, zařídil Bůh, aby vždy umírali právě ti protivníci, s kterými měl císař právě největší potíže. Začalo to římským protikrálem Ludvíkem Bavorem, který byl jeho hlavním soupeřem v boji o římskou korunu. Je pravda, že Karel po celý svůj život prováděl své tahy v souladu s oficiální církevní politikou, a proto také bývá někdy nazýván „popským“ (papežským) králem, na rozdíl od Ludvíka Bavora, jehož papežové mnohokrát prokleli. Nebyla to ale úplná pravda, protože Karel neváhal porušit často i sliby papeži, hodilo-li se to jeho zájmům. Tyto praktiky ostatně využíval poměrně často, takže nějakou idealizovanou představu vždy přímého a za každou cenu poctivého krále musíme zavrhnout. Ostatně ve vysoké politice je to i nemožné, jak by asi potvrdila i většina politiků 20. století.

Zatímco v říši byla situace vždy napjatá, v Čechách se poměry od vlády Jana Lucemburského značně stabilizovaly. Karel díky své císařské korunovaci získal potřebný respekt u českého panstva a díky již zmiňované shodě s papežem ho podporovala také církev. Vyjmenovávat zde všechny jeho úspěchy a zásluhy je nemožné pro nedostatek místa, ale za všechny jmenuji alespoň založení první univerzity na sever od Alp, která od té doby nese jeho jméno. Toho ostatně Karel využíval velmi často, neboť byl přesvědčen o tom, že je Bohem vyvolený a jeho rod i krev je ostatním nadřazená. Tak vznikl Karlštejn, Karlovy Vary a Karlův most v Praze a další stavby, z nichž některé se dnes ani nedochovaly. Vládu na Moravě přenechal Karel svému mladšímu bratrovi Janu Jindřichovi, který s ním postupoval v naprosté shodě a nikdy nedošlo mezi nimi ke sporu v závažnějších otázkách. Sídlem moravského markraběte se stalo Brno a z tohoto centra řídil Jan Jindřich Moravu stejně jako Karel Čechy. Ale Karel během své vlády připojil ke koruně české i další území. Kromě dalších slezských knížectví to byly zejména Horní a Dolní Lužice a Braniborsko. 

Abychom nezískali o Karlu IV. ideální obraz dokonalého panovníka, jak u nás bývá často zvykem zvláště u lidí, kteří se historií zabývají jen povrchně, je třeba vyjmenovat také jeho neúspěchy. K těm největším patří zejména neuznání jeho zákoníku Maiestas Carolina, který měl upravovat právní poměry v zemích koruny české. Pokusil se o jeho prosazení po své císařské korunovaci v r. 1355, která měla oslnit české šlechtice. Ti však odmítli jakékoliv psané právo, které by nějak omezovalo jejich vlastní moc na domácím panství. Karel po neúspěšném jednání tedy prohlásil, že zákoník shořel, ale nebyla to pravda. Jeho další chybou bylo potom až přílišné lpění na svých dětech, kterým se snažil spravedlivě rozdělit své dědictví a zajistit jim pevnou vládu v království i v říši. Zejména mladý Václav (později Václav IV.) dostal výchovu, která ho měla od malička připravit na státnické umění, přitom však zcela zanedbala jeho vývoj v jiných oblastech. Dokonce nechal Václava korunovat římským králem ještě za svého života. Neuvědomil si zřejmě, že prosazováním svého syna svou iniciativou, ubírá Václavovi iniciativu vlastní. Psychologie nebyla tehdy ještě příliš rozvinuta a císař si zřejmě neuvědomil, že k jeho vlastním schopnostem mu pomohlo také francouzské vzdělání a vojenské zkušenosti z Itálie. Touto „školou života“ Václav neprošel, a proto vlastně neuměl své schopnosti nijak využít, chyběl mu rozhled, praktické zkušenosti i cíl, zkrátka vyrůstal ve stínu svého slavného otce. A panování se nedá provádět samoúčelně.

Karel dokonce zanechal po sobě dvě odlišné závěti, které byly potom předmětem mnoha sporů a přispěly k dalšímu rozkladu země. Celkově lze tedy říci, že Karel IV. byl obratným státníkem, který sice dokázal za svého života pozvednout úroveň zaostalé střední Evropy, ale který díky své samolibosti a nadřazenosti nedokázal připustit, že by se jeho dílo mohlo rozpadnout jeho smrtí. Tuto chybu ostatně učinilo mnoho velkých králů už od dob Karla Velikého. Střídání relativně schopných a neschopných panovníků v přímé linii není v historii žádnou vzácností. Zatímco u nás to byl Jan Lucemburský – Karel IV. – Václav IV., v Anglii lze uvést posloupnost Jindřich III. – Eduard I. – Eduard II. – Eduard III. – (vnuk) Richard II., ve Francii Ludvík XIII. – Ludvík XIV. – Ludvík XV. nebo Karel V. – Karel VI. – Karel VII., atd.

Karel IV. byl ale bezesporu naším největším panovníkem, i když mu přispělo štěstí a příznivé podmínky doma i v zahraničí, které mu vytvořily vhodné prostředí pro jeho dovednosti. Nesmíme také zapomenout na jeho vzdělaní, jímž převyšoval snad všechny své současníky (král francouzský ani anglický neuměl čísti či psát). A díky tomu se také u nás mohlo dále rozvíjet kulturní dění, jehož základy byly položeny za Václava II. Jen orientace se trochu změnila z kultury německé na kulturu francouzskou. Kromě spisů církevních se u nás začala rozvíjet také literatura světská (např. lyrické básně a romány) a rozvoj architektury byl samozřejmým důsledkem rozsáhlého zakládání nových hradů i měst, i když je pravdou, že jeho hrady nepřinesly z hlediska architektonického žádné nové prvky a ničím nevybočují z obvyklého průměru té doby.

Karel však dosáhl svou prací absolutního maxima, a to se nemohlo ve středověkých poměrech dále zvyšovat. Proto naprosto logicky následoval po jeho smrti pád, jež sám tak trochu zavinil při rozdělování svého dědictví a došlo zcela zákonitě k výbuchu revoluce.

4. Vláda Václava IV. a počátky husitské revoluce

Král Václav IV. (1378–1419) se od počátku svého nástupu na trůn v roce 1378 přidržel politiky svého otce. Že to nebylo nic jednoduchého, je už psáno výše. Zatímco v Čechách byl v té době ještě klid zapříčiněný stabilizací poměrů za Karla IV., v otázce mezinárodní stálo před Václavem hned od začátku důležité rozhodnutí. Týkalo se známého papežského schizmatu, který nastal, když po dlouhém avignonském zajetí přesídlil papež zpět do Říma, ale část kardinálů nového papeže Urbana VI. neuznala a reagovala zvolením protipapeže Klimenta VII. se sídlem v Avignonu. Tehdy se poprvé projevila Václavova nerozhodnost, když se sice v souladu s politikou svého otce přidržel oficiálně římského papeže, ale na nátlak některých říšských knížat a francouzských kardinálů nakonec zůstal v podstatě neutrální. A tak to také bylo po celou dobu jeho vlády. 

Václav, který vyrůstal v perfektně fungujícím státě svého otce, zkrátka nedokázal pochopit, že by se něco mohlo pokazit a že by to vyžadovalo jeho zásah. Častokrát nechával za sebe rozhodovat své „milce“ a sám se raději oddával lovu a pití vína na některém z královských hradů. S tím nemohla být spokojena ani římská knížata ani čeští páni. Václav se dokonce nepohodl i s katolickou církví a novým arcibiskupem Janem z Jenštejna, který ho stále vyzýval k aktivní politice ve prospěch Říma proti Avignonu. Když kurfiřti v říši poznali, že s novým králem nic nepořídí, převzali plně výkonnou moc do svých rukou. Václav sám se odhodlal k cestě do říše jen několikrát a to většinou ještě více záležitostí pokazil než vyřešil. Nakonec situace dospěla tak daleko, že ho kurfiřti roku 1400 prohlásili za sesazeného z trůnu, a zvolili nového krále Ruprechta Falckého.

Také doma mocní páni brzy poznali, že nad nimi schází tvrdá ruka „opravdového“ vládce a začali se postupně svářit mezi sebou. Vyzýval-li někdo Václava k vyřešení nějakého sporu, ten buď přenechal záležitost svým rádcům, nebo zasáhl velmi nešťastně, takže se obvykle situace ještě zhoršila. Navíc se vyskytly problémy na Moravě, kde synové Jana Jindřicha starší markrabě Jošt a mladší markrabě Prokop, začali se mezi sebou svářit a přerostlo to nakonec v domácí válku. Navíc ctižádostivý Jošt se postavil do čela panské jednoty v bojích proti svému bratranci a pomáhal při jeho zajetí v roce 1394. Vůbec je zajímavé pro dnešního člověka sledovat, jak mezi sebou jednotliví příslušníci Lucemburského rodu bojovali a spolčovali se navzájem jeden proti druhému. Z toho vzniklo mnoho drobných půtek a válek, v nichž většinou Zikmund – král uherský a Václavův mladší bratr stál na straně Joštově proti Václavovi spolčenému většinou s Prokopem a zpočátku svým nejmladším bratrem Janem Zhořeleckým. Strany a spojenectví se však v průběhu času různě měnily a nemělo by význam zde všechny změny vypočítávat. V tomto směru je zajímavé, že někteří historici píší, že v poslední chvíli, bylo-li opravdu třeba, podrželi nakonec Lucemburkové jeden druhého. Tak podpořil nakonec Václav svého bratra Zikmunda, když se pod ním nakláněl uherský trůn a vlastně i tehdy, když byl roku 1411 po smrti Rudolfa Falckého zvolen Zikmund za římského krále. To bylo ale až poté, kdy Jošt se Zikmundem iniciovali další Václavovo zajetí v letech 1402-1403 a kdy Zikmund zle poplenil s uherským vojskem české země. Nepřehlednost situace se začala postupně zjednodušovat umíráním jednotlivých členů rodu. Jan Zhořelecký zemřel roku 1396, mladší markrabě Prokop roku 1405 (ustaly války na Moravě) a starší markrabě Jošt roku 1411 jako čerstvě zvolený římský král (v roce 1410). Navíc po svém druhém zajetí Václav šlechtě v podstatě ustoupil a přenechal jí mnohá práva i částečnou vládu. Ale k jeho dobru je třeba na druhou stranu připočíst založení hradů (např. Točník) i jiných kulturních památek, které byly navíc po stránce architektonické skvosty své doby na rozdíl třeba od hradů Karlových. Je jenom škoda, že za husitské revoluce byla velká část těchto památek zničena a pro pozdější generace nenávratně ztracena.

Dědictví po Karlu IV. se však začalo zvolna rozpadat. Braniborsko, které měl původně v držení Zikmund, přešlo později na Jošta a posléze se od koruny české úplně oddělilo. Stav, který vládl v ostatních zemích české koruny, se pak dá nazvat spíše anarchií než čímkoliv jiným. Není divu, že se objevila mezi lidem nespokojenost a začaly se hledat důvody. Objevili se také ve větší míře kritikové církve, z nichž nejvýznamnější byl Mistr Jan Hus. A věru bylo co kritizovat! Člověk z 20. století si umí jen těžko představit, jaké bylo postavení středověké katolické církve, která provázela každého člověka od jeho narození (křest) až do smrti (poslední pomazání a pohřeb). Hlásala lidem všude poslušnost a pokoru, ale ve 14. a 15. století byla sama těmto zásadám už značně vzdálena. Církevní úřady se často prodávaly bohatým šlechticům, kteří si z nich udělali výnosný obchod. Poplatky církvi (desátky), které platili lidé za své „spasení“ totiž nebyly nijak malé a počátkem 15. století se neúprosně zvyšovaly. Navíc byla církev držitelem mnoha statků a území k nim náležejících, z nichž měla také slušné příjmy. Se zbožností, pokorou a péčí o duše už si církevní hodnostáři tolik starostí nedělali – někteří z nich dokonce neuměli ani číst. 

Mistr Jan Hus a jemu podobní kritizovali tedy při svých kázáních tyto nešvary uvnitř církevní organizace včetně známého a nechvalně proslulého prodávání odpustků a požadovali vnitřní reformu církevní organizace. Co si však pomyslet dnes o kazateli z betlémské kaple? Podle některých názorů to byl člověk, který předznamenal budoucí evropská protestantská hnutí o sto let později. Ale s tím nelze souhlasit, byť se třeba Martin Luther přihlásil k některým částem Husova učení, ale došel jen ke stejnému názoru naprosto nezávislou cestou. V dobách, kdy Hus své ideály prosazoval, bylo jejich reálné zavedení naprostou iluzí a snem. Za daného stavu věcí  byly jeho požadavky nesmyslné a nemohly být přijaty. Navíc v Evropě ještě nebyla připravená půda k tomu, aby se k reformě přihlásily i jiné země.

Tohle si však Hus zřejmě neuvědomoval, neboť byl „jen“ kazatelem a idealistou a chyběl mu jakýkoliv politický přehled či rozumné reálné uvažování. Kdyby ho totiž měl, asi by nikdy nepřijal pozvání na kostnický koncil, kde skončil 6. července roku 1415 jako kacíř na hranici. Podle soudobého uvažování a katolických měřítek také kacířem byl. Nebyl jistě prvním ani posledním, který byl upálen za podobné šíření „bludů“. Oficiální katolická církev si ve svém postavení prostě nemohla dovolit nechat hlásat podobné názory.

Nemyslím si, že by však sám Hus tušil, co jeho smrt v českých zemích způsobí. Lid, strádající pod slabou vládou, se spojil s některými českými pány, jimž se Husovy názory hodily „do krámu“, protože mohli zabírat uvolněná církevní léna. Zformulovali své požadavky (4 pražské artikuly), kterým pochopitelně nebylo vyhověno, tak sáhli ke zbraním a začala revoluce. Šlechta byla ostatně už částečně zorganizovaná v panské jednotě za slabé vlády Václava IV., což také napomohlo k jejímu relativnímu sjednocení proti „společnému nepříteli“. Když potom mohli své hmotné zájmy spojit s ideovým hnutím vesnických poddaných i městské chudiny, vytvořily se ideální podmínky pro vznik odboje po smrti Václava IV. Právoplatný nástupce Zikmund Lucemburský nebyl uznán (mimo jiné i proto, že vzpomínka na jeho drancování českých zemí na počátku století byla stále živá) a čeští páni společně s „chudým lidem“ převzali vládu do vlastních rukou.

Názory na průběh a význam husitské revoluce se značně různí. Někteří čeští vlastenci ji pokládají za vrchol českého středověku, kdy se naposledy dokázal český národ stmelit a bojovat „celému světu“. Tento názor byl zejména propagován u nás od začátků národního obrození až po dobu komunistického režimu, kdy u nás byli husité považování za jakýsi symbol českého národa. Pravdou však je, že díky kacířským názorům, které nezískaly podporu nikde v celé Evropě, se dostaly naše země do úplné mezinárodní izolace, z které se už potom nedokázaly vymanit. Kdybych to měl přirovnat k současné situaci je to trochu podobné, jako kdyby se dnes některé české ultranacionalisticky smýšlející skupiny (např. hnutí skinheads) rozhodly skoncovat s nadvládou západního kapitálu v našich podnicích a začaly bořit velké supermarkety nebo obří nadnárodní podniky. Pokud by šly ještě dále a podařilo se jim přemluvit českou podnikatelskou elitu, která by potom zabrala násilím uvolněné zdroje pro svůj prospěch, vznikla by asi situace velmi podobná první polovině 15. století. Také někteří intelektuálové nespokojení s pronikáním komerční „brakové americké kultury“ by třeba podpořili toto hnutí, ale celý zbytek světa by zřejmě odsoudil české hnutí a mezinárodní izolace by způsobila nezadržitelný pokles životní úrovně. Trochu problém by však asi byl s případným vojenským zásahem, který by při současném vybavení české armády znamenal pro nás katastrofu. V tomto případě na tom byli husité nesrovnatelně lépe, neboť vyhlášené křížové výpravy měly být spíše kořistnými vpády německých „rytířů“, kteří nečekaně narazili na dobře zorganizovaný odpor českých husitských vojsk. Nejsilnější armádou vládly v 15. století zřejmě velmoci Francie a Anglie, které však byly stále zaměstnány vzájemným bojem ve stoleté válce, takže o nějakém vměšování do středoevropského prostoru nemohly ani uvažovat.

K mezinárodní izolaci přispěl mimo jiné také slavný Dekret kutnohorský Václava IV. z roku 1409, který dával Čechům tři hlasy oproti jednomu německému, v rozhodování o důležitých otázkách týkajících se univerzity. Právě tento dekret byl některými historiky dříve kladně hodnocen jako čin národního uvědomění. Pravdou však je, že díky němu ztratila univerzita svou mezinárodní prestiž, protože většina zahraničních učitelů a mistrů po jeho zavedení z Karlovy univerzity prostě odešla, takže její úroveň značně poklesla.

Z tohoto hlediska lze tedy husitskou revoluci a její „vítězství“ označit spíše za krátkodobý úspěch, zatímco z dlouhodobého hlediska přinesla pouze snížení mezinárodní prestiže, kterou si česká koruna získala v době vlády Karla IV.

Jak je vidět, pohled na dějinné události, osoby a jejich vliv na další vývoj společnosti, se různí podle doby a podle prostředí, v němž je vytvářen. Také názory jednotlivých historiků často ovlivňují objektivní zhodnocení. To je však na historii právě krásné a cílem vědeckého zkoumání by mělo být stmelit tyto názory do podoby, z níž by nakonec byl objektivní pohled očištěný od ideologických frází té které doby zřetelný i pro širokou veřejnost.
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