Aron J. Gurevič: Kategorie středověké kultury


Autor ve své knize popisuje jedno z nejpoutavějších období lidských dějin, přičemž se snaží obhájit jeho kvality, které byly v následujících obdobích přehlíženy nebo dokonce popírány. Argumentuje především tím, že středověký člověk vnímal okolní svět, a realitu vůbec, značně odlišně od svých předchůdců, respektive potomků. 


Vzhledem k tomu, jak je celý život člověka obsáhlý se Gurevič uchyluje k jisté modelové schematizaci. Celá kniha je díky tomu rozdělena do čtyř větších celků, jež autor používá jako modely k popisu situace. Jsou to: Středověké představy o prostoru a čase, jež v sobě zahrnují například vztah makrokosmu a mikrokosmu nebo rozdělení času na různé druhy. Dále je to "Zákonem je nutné budovat zem...", kde je popsáno dobové pojetí práva a jeho výklad. Následuje sekce nazvaná Středověké představy o bohatství a práci, v níž se pojednává o hříchu ziskuchtivosti, respektive o vztahu víry a bohatství vůbec. V závěru se autor pokouší na základě nastíněných problémů popsat, alespoň v hrubých rysech, středověkého člověka.


Kniha je opatřena rejstříkem a obrazovou přílohou, názorně demonstrující myšlenky uvedené v knize. Stručný, a možná až příliš subjektivní, komentář ke knize je v doslovu od Jaroslava Kudrny. Kniha je, navzdory období v němž byla vydána, napsána kvalitně a nezaujatě, což se nedá říci o, již  dříve zmíněném doslovu, jež je prostoupen marxistickými poučkami.


V popisu jednotlivých fenoménů začíná autor vždy obdobím předkřesťanským, tedy barbarským. Toto označení však ztrácí pejorativní zabarvení ve světle faktů, jimiž je popisováno. Další fází je pak křesťanství, jež je v podstatě vyvrcholením celé éry. Na sklonku období autor popisuje přechod k novověké městské civilizaci.Výše uvedené lze dobře ilustrovat příkladem vnímání plynutí času.

 V barbarské fázi byl čas přísně cyklický. Roční období se pravidelně střídala se stejnou samozřejmostí, jako se předci navraceli zpět mezi živé. Vše trvalo věčně a také věčně trvat mělo. Poklidný běh času byl však měl být záhy narušen.

 Výraznou změnu přineslo až křesťanství, jež propagovalo čas lineární, spějící od Stvoření k Apokalypse. Na vesnicích, a v zemědělství vůbec, došlo však spíše k modifikaci času cyklického, protože tehdejší člověk byl ještě stále velmi těsně svázán s přírodou. Bylo by chybou opomenout zdůraznit, že čas byl odměřován, a tedy i ovládán církví, jež dávala zvonit v kostelích, by oznámila čas modlitby. Obdobná situace byla na blízkém východě, kde se obdobně svolávalo k modlitbám do mešit. 

Další převrat, ve změně chápání času, se odehrál až na přelomu středověku a novověku, kdy si rozmáhající se města nechala sestrojit první radniční hodiny. Tyto sice nebyly zrovna přesné, neb postrádali zpočátku postrádaly minutovou ručičku, ale byl to důležitý krok k posílení nezávislosti měst. Čas církevní totiž od tohoto okamžiku začínal být časem obchodnickým.


Z historického hlediska je také zajímavý vztah středověku k minulosti. Mohlo by se, na základě zkoumání místy fantastických kronik, zdát, že středověký člověk neměl zájem o objektivní zachycení minulosti. Problém tkví v tom, co kronikář považoval za důležité. Podle konvence prostě nebylo možné začít kroniku jinak, než stvořením světa a případně ji ukončit apokalypsou. To, co je v kronikách zachyceno je také ve velké míře idealizací, ať už doby, či panovníka. To se ale také plně slučovalo s konvencí. A jak známo, ve středověku se zažité věci nevyplácelo porušovat, neb by to bylo považováno za hřích pýchy nad svým vlastním intelektem a opovržení nad moudrostí věků minulých. Jen to, co bylo ve středověku zažité a prověřené časem, mělo trvalou hodnotu.


Z podobných principů vycházelo i dobové právo i zde totiž platilo, že to, jež bylo prověřeno
minulostí bylo dobré i pro přítomnost, respektive pro budoucnost. Ke změně zákona, jež byl obrazem božího, docházelo jen zcela výjimečně,  a to když se usoudilo, že minulé generace boží normu špatně interpretovali. Bez zajímavosti není ani fakt, že i věci a zvířata mohla být souzena. To však neznamenalo rovnost před zákonem, neb už v epoše barbarské se, například o člověku urozeném, a tedy ctnostném, předpokládalo, že se bude chovat lépe než lid sprostý, a tak tresty za jeho prohřešky  byly o poznání tvrdší.


Odlišnost vnímání tehdejšího člověka lze snad nejlépe demonstrovat na duálnosti světa. Vše bylo buď černé, nebo bílé. Dobré, či zlé. Nebylo nic mezi těmito dvěmi absolutními kategoriemi. Na základě toho lze tedy chápat i práci, či bohatství jako zároveň dobré i zlé. Duálnost však lze chápat také dvěmi způsoby a to pomocí symbolů, jež jsou sice k vidění v našem fyzickém světě, ale mají hlubší, na první pohled skrytý, nadpozemský význam.

Tato symbolika se například projevuje v sakrální matematice, která s naprostou samozřejmostí sehrávala mnohem důležitější roli, než ta, jak ji známe dnes. Závěrem bych rád citoval jeden z příkladů sakrální matematiky podle Augustina, který uvádí i Gurevič ve svém díle: “ 3 je číslem svaté trojice, tudíž číslem označujícím duchovno. 4 označuje, mimo jiné, počet evangelistů, tedy fyzično. 3+4=7, což je, díky součtu 3 a 4, průnikem ducha a těla, tedy člověkem, ale i počtem dní stvoření, či sedmera smrtelných hříchů a stejného počtu ctností.   

Prameny:


Celý referát je možné stáhnout v elektronické podobě na <http://boldrick.fantasyplanet.cz/study/hi_ksk.doc>
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